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U) PYSTYKORVA 


Suomen Pystykorvajärjestö — Finska Spetsklubben ry:n jäsenjulkaisu 


Suomalaiset pystykorvarodut: 
Suomenpystykorva, Karjalankarhukoira, Lapinporokoira, 
Lapinkoira ja Pohjanpystykorva 


Laikarodut: 
Vuosikirjaan otetaan 
laikarotujen rekisteröintitiedot ja palkitsemiset 


Kansikuva: Uuteen vuoteen (kuva T. Collanus) 


Puheenjohtajan 
palsta 


Lähestymme jälleen sitä hetkeä, jolloin 
järjestömme 43:s toimintavuosi tulee jäse- 
nistömme käsittelyyn. Tämän jäsenlehtem- 
me ilmestyessä on vuosikokoukseen aikaa 
kuukauden verran. Haluaisin kuitenkin jo 
näin ennakkoon antaa jäsenistölle hieman 
tilastotietoa kuluneesta toimintavuodesta. 
Viime numeron palstallani kirjoitin jotain 
lievässä myötäisessä purjehtimisesta, se 
pitää paikkansa, sillä lähes kaikilla toimin- 
nan aloilla on eteenpäinmenoa tapahtunut. 


Erittäin miellyttävää on todeta jo useita 
vuosia jatkunut jäsenmäärämme kasvu, 
jonka kehitys on ollut seuraavanlainen: 


31.12.1981 31.12.1980 
2781 2443 
31.12.1979 31.12.1978 
2237 2135 


Toivonkin että alkavan toimintavuoden 
aikana 3000 raja ylittyy ainakin jo alkaneen 
vuoden ensimmäiset viikot sitä ennakoivat. 
Rekisteröinnit ovat viime vuodesta nous- 
seet kaikkien muiden rotujemme, paitsi 
Pohjolan pystykorvan osalta joka on pysy- 
nyt lähes edellisen vuoden tasolla. Koimen 
viimeisen vuoden luvut ovat seuraavanlai- 
set: 


1981 1980 1979 


Suomen pystykorvat 1158 1087 876 
Karjalan karhukoirat 644 556 529 


Lapinkoirat 362 311 370 
Lapin porokoirat 84 59 113 
Pohjan pystykorvat 47 49 63 


Jalostustoimikuntien aktiivinen työ nä- 
kyy selvästi päärotujemme Suomen pysty- 
korvan ja Karjalan karhukoiran sekä mää- 
rällisesti että tasollisesti nousseessa toi- 
minnassa. Suomen pystykorvia osallistui 
kokeisiin 628 edellisenä vuotena 579. 


Karjalan karhukoiran osalta nousu oli 
vieläkin selvempi 365 kun se edellisenä vuo- 
tena oli 306, josta määrästä narttujen 
osuus 110, joten sadan raja rikkoutui kaike- 
ti ensimmäistä kertaa koetoiminnan alka- 
misen jälkeen. 


Taloudellisesti olemme olleet melko tiu- 
koilla, kuitenkin kaikki vuodelle tehdyt 
suunnitelmat on pystytty viemään lävitse. 
Toisaalla tässä numerossa on tiedoitus 
SKL-FKK:n kustantamasta ja Heikki Sarpa- 
rannan kirjoittamasta teoksesta Suomen 
pystykorva, jonka markkinointiin järjestöm- 
me osallistuu ja jonka toivomme auttavan 
järjestömme taloudellista tilaa. 


Vuosikokouskutsu on tässä numerossa, 
samoin näyttelyyn ilmoittautumiskaavake. 
Toivon tälläkin kertaa jäsenistön joukolla 
saapuvan Joensuuhun päättämään järjes- 
tömme asioista. 


Tavataan Joensuussa 
Erkki Uutela 


Saki Paatsama 


Pystykorvan perinnöllisistä vioista 


Polvilumpion sijoiltaanmenosta ja salakiveksisyydestä 


Sd s 


Kuvassa Saki Paatsamalla käsissään 
ympäristömyrkkyjen näivettämä teeri 60-lu- 
vun lopulla, jolloin pieneläinklinikalla oli 
vain n. 3000 potilasta. Nykyisin potilaita, 
joita tulee ympäri Suomea hoitoon, on 
16 000 vuosittain. Joukossa on useita pys- 
tykorviakin. 

Ensi kertaa joutui Saki Paatsama tekemi- 
siin Suomen pystykorvan polvilumpion si- 
joiltaanmenon kanssa Tukholmassa 1950 
palvellessaan siellä assistenttina. Pari 
vuotta sitten aiheutti kansainvälisen sähi- 
nän polvilumpion sijoiltaanmeno, kun se to- 
dettiin Saksaan viedyssä pennussa. Pysty- 
korvan salakiveksisyys oli tuttu jo hieman 
aikaisemmalta ajalta, Jalasjärveltä, jossa 
Paatsama toimi sodan jälkeen piiri- 
eläinlääkärinä 1945)48. Silloin hänellä oli 
myös ensimmäinen pystykorvansa; toinen 
oli lisalmessa, jossa hän oli Jalasjärven jäl- 
keen piirieläinlääkärinä 1950 kesään saak- 
ka. Saki Paatsama on innokas terveen ja- 


lostuksen puolesta puhuja myös ”viran 
puolesta” toimiessaan SKL:n: jalostustie- 
teellisen toimikunnan puheenjohtajana. 
Metsästäjänä ja riistan, erityisesti lintujen 
tutkijana hän on yhdistänyt ammattitietou- 
tensa harrastusten kenttään, missä kennel- 
työ on päällimmäisenä. 


Polvilumpion sijoiltaanmeno 


Pystykorvan polvilumpion sijoiltaanme- 
no on yleensä synnynnäistä ja näin myös 
perinnöllistä, hyvin harvoin tapaturman 
seuraus. Yleensä polvilumpion sijoiltaan- 
meno todetaan pienillä koiraroduilla, kuten 
terriereillä ja kääpiöroduilla, harvoin jalka- 
asentojen muuttumisen seurauksena suuri- 
kokoisilla koiraroduilla. 

Pystykorvan polvilumpion sijoiltaanme- 
no ilmenee jo yleensä ennen 7 kk:n ikää, jol- 
loin voidaan todeta joko pysyvää tai aika 
ajoin ilmenevää ontumaa. Koira pitää 


yleensä sairasta raajaa hieman koukussa, 
jolloin polvikin on usein hieman ulospäin 
kääntynyt. Tutkimuksessa, jossa raajaa 
ojennetaan ja koukistetaan, ilmenee kipua 
raajan ääriasennoissa ja myös silloin, kun 
raajaa kierretään ja polvilumpio siirtyy pois 
urastaan. Ontuman suuruuden ratkaisee 
polvinivelen epämuotoisuuden vaikeusaste 
ja polvinivelen nivelrustopintoihin ajanmit- 
taan kehittyvät muutokset. Niiden kehitty- 
minen riippuu iästä, rasituksesta ja koiran 
lihavuudesta. 

Pentuna ilmenevä ontuma saattaa kas- 
vun loppuvaiheessa häipyäkin, eikä ontu- 
man syy aina tule selvitettyä. Rasittavilla 
metsästysretkillä saattaa koira aikuisena 
hyppiä kolmella jalalla. Yleensä polvilumpi- 
on sijoiltaanmeno todetaan pystykorvalla 
vain toisessa raajassa, mutta tarkemmassa 
tutkimuksessa ja röntgentutkimuksessa 


guadriceps femoris- 


lihas ja jänne reisiluu 


— telat, niiden välissä 
telaura 


polvilumpio 
3 polvinivet 


polvilumpioside 


sääriluun harjanni 


O 


Eläinlääkärin toimittamassa polvinivelen 
tutkimuksessa, joka voidaan ilman valmis- 
tavia toimenpiteitä aina koirasta tehdä, voi- 
daan polvilumpion sijoiltaanmeno todeta. 
Röntgentutkimus ei yleensä ole tarpeen vi- 
an toteamiseksi, mutta se on suoritettava, 
jos koiralle tehdään leikkaus, sillä vain näin 
saadaan esille nivelen muutokset ja raken- 
nevirheet. Kuvassa 4 ja 5 nähdään kaksi 
röntgenkuvaa sivulta ja koukistetusta raa- 


sääriluu 


NORMAALI POLVENALUE 
SIVUSTA KATSOTTUNA 


polvilumpio — reisiluunpään niveiosan 
epämuotoisuus voidaan todeta molemmis- 
sa nivelissä, mutta eri asteisena. Vain vä- 
hän epämuodostuneessa nivelessä voi- 
daan poivilumpio kuitenkin vääntää pois 
paikoiltaan matalan telan/telojen yli. 


Polvinivel' muodostuu kahdesta nivel- 
osasta, toinen on polvilumpio-reisiluun- 
pään nivelosa ja toinen reisiluun-sääriluun 
nivelosa; viimemainitussa luiden välin täyt- 
tävät rustoiset nivelkierukat. Polvilumpio 
on voimakkaan reisilihaksen (guadriceps 
femoris) ”kuulalaakeri”, josta edelleen jat- 
kuu vankka polvilumpioside sääriluuhun. 
Kun vialiisessa raajassa surkastuu nivelen 
toiminnan kannalta tärkeä ja vahva reisili- 
has, seurauksena on koiran kestävyyden 
väheneminen. Tarkasta seuraavista kuvista 
n:o 2 ja 3 polven normaali ja sairas rakenne. 


lantio 
W J, lonkkanivet 


reisiluu 


olvilumpi. 
E PD rkiriri 
po telaura 
- telat 


säärituu 


reisiluu käyrä 
polvilumpio 
sijoiltaan 


muvel vinossa 


sääriluu kiertää 
sisäänpäin 


6) SAIRAS 


takaraaja 


NORMAALI 
takaraaja 


jasta päältä otettuna (ikäänkuin katsoisi 
omaa koukistettua polvea). Kuvassa 4 on 
polvilumpio, p, tosin paikoillaan telaurassa, 
mutta tela, t, on matala. Lisäksi luussa on 
muutoksia, nuoli. Kuvassa 5 on polvilum- 
pio, p, siirtynyt pois urastaan telan, t, pääl- 
le; telassa on luumuutoksia, nuoli. 

Mitä vaikeampi-asteisempi vika on, sitä 
vaativampi ja suurempi on korjausleikkaus, 
jotta normaali raaja-asento saataisiin pa- 


lautettua. Leikkausmenetelmiä on erilaisia: 
polvilumpio voidaan yrittää ”sitoa paikal- 
leen” koiran polvinivelen seudulta otetuilla 
kalvositeillä tai synteettisillä neulosaineil- 
la, myös uraa voidaan syventää, kuva 6. Tu- 
lokset riippuvat vian vaikeusasteesta ja 
muutoksista. 


Kun polvilumpion sijoiltaanmeno on pe- 
rinnöllinen vika, olisi sairaan koiran van- 
hemmat, vaikka ne olisivatkin terveitä, talti- 
oitava ja näin hiljalleen vuosien kartoittami- 
sen jälkeen pyrittävä löytämään sairauden 
kantajat. Sairaista koirista ei koskaan saisi 


ura 
syvennetään 


ottaa jälkeläisiä. Paritettaessa koiria, jotka 
ovat ilmiasultaan terveitä, mutta silti sai- 
rauden kantajia, saadaan jälkeläisiä, jotka 
ovat sairaita ja terveitä, niistä osa on jäl- 
leen kantajia. ATK:lla voitanee helpommin 
päästä jalostustyössä hyvään tulokseen. 


Kuvassa 7. Suomenpystykorva, erin- 
omainen metsästyskoira, joka polvinivelen 
suurten muutosten takia polvilumpion si- 
joiltaanmenon seurauksena joutui leikatta- 
vaksi; se kulki metsällä pääasiallisesti vain 
kolmella jalalla. Samojedin, kuva 8, paljaak- 


syvennetään 


si ajetussa takaraajassa (myös polvilumpi- 
on sijoiltaanmeno) näkyy rakenteen heik- 
.kous ja raajan todellinen suoruus; kun telat 
ovat matalat, pääsee polvilumpio helposti 
siirtymään pois paikoiltaan, lisäksi sairaan 
polven rasitus siirtyy kinnerniveleeseen, mi- 
hin myöskin voi syntyä ontumista aiheutta- 
va muutos. 


Salakiveksisyys 


Salakiveksisyys eli kryptorkismi on urok- 
sen sukupuolielinten yleisin häiriötila: ki- 
ves/kivekset eivät laskeudu heti syntymän 
jälkeen kivespussiin. Koirasta tulee joko yk- 
sikiveksinen tai kivekset puuttuvat koko- 
naan eli se on salakiveksinen. Tämä vääräs- 
sä paikassa oleva kives voi olla joko vat- 
saontelossa, nivuskanavassa tai sen ulko- 
puolella. Väärään paikkaan sijoittunut ki- 
ves ei muodosta siittiöitä. Jos toinen kives 
on normaalisti kivespussissa ja on raken- 
teellisesti terve, koira on siitoskykyinen. 

Salakiveksisyys voidaan todeta jo pentu- 
jen luovutuksen aikana, joten salakiveksi- 
sen pennun ei välttämättä pitäisi päästä 
ostajan käsiin. Salakiveksinen koira ei pää- 
se näyttelyihin, eikä sen pentuja rekisteröi- 
dä. Salakiveksisyys on yhteen geenipariin 
sidottu perinnöllinen ominaisuus; jos kaksi 
tervettä yksilöä paritetaan keskenään, niin 


syntyvistä pennuista osa on sairaita ja osa 
sairauden kantajia. 

Mitään hoitoa salakiveksisyyteen ei ole. 
Hormonihoidosta ei ole apua, eikä tehokas- 
ta leikkaushoitoa ole. Kives, joka on vääräs- 
sä paikassa on syytä poistaa leikkauksella, 
sillä siihen kehittyy usein kasvain, ilmeises- 
ti lämmön vaikutuksesta. Kivespussissa on 
kivesten lämpötila pari astetta kylmempi 
kuin muualla ruumiissa. Paras aika leik- 
kaukselle on kasvun loppuvaihe. 

Salakiveksisyyden — hävittämisestä on 
syytä keskutella. Neuvot ovat samat kuin 
polvilumpion sijoiltaanmenossa: ensin olisi 
kartoitettava tilanne ja selvitettävä sairau- 
den kantajat. Välttämällä sairauden kanta- 
jia siitoksessa voidaan jo päästä tulokseen; 
tämä luonnollisesti tarvitsee ATK:n perus- 
tuvan jalostusneuvonnan. 

Perinnölliset viat ovat aina jalostusta 
haittaavia, joten niiden hävittämiseen on 
syytä kiinnittää huomiota; viat aiheuttavat 
usein harmia silloin, kun sitä vähiten odote- 
taan, esim. ajankohtana, jolloin jalostus- 
materiaalia on niukasti saatavissa. Viime 
vuosikymmenen vaikeat riistaolosuhteet ja 
yhteiskunnalliset muuttumisilmiöt ovat jo 
osaltaan vaikeuttaneet pystykorvan pitoa. 
Näin ollen on syytä pitää mielessä terveen 
jalostuksen vaatimukset ja periaatteet; ter- 
veestä kannasta on helppo ponnistaa 
eteenpäin: Kansalliskoiralle hyvä tulevai- 
SUUS. 


R. Karvonen 


Suomenpystykorvan seuraaminen ja 


uusintahaukut 


Suomenpystykorvan jalostusryhmän esi- 
tyksestä katsottiin tarpeelliseksi järjestöm- 
me puitteissa kartoittaa Suomenpystykor- 
va metsästyskoirana tunteettoman tilasto- 
kaavakkeen pohjalta. Tämä projekti on jaet- 
tu kolmelle vuodelle seuraavasti: 

1981 Seuraaminen, uusintahaukut ja vir- 
heet 

1982 Haukkutyöskentely ja virheet 

1983 Hakutyöskentely ja virheet 

Virheet tilastollisen vähyyden vuoksi jou- 
dutaan kartoittamaan kaikkina kolmena 
vuotena. 

Tavoitteena on selvittää koiran työsken- 
telytavan ja aistien käytön merkitys met- 
sästykselliseen tulokseen pääsemikseksi, 
virheet ja niiden vaikutus metsästyksessä, 
jalostustietouden lisääminen, — auttaa 
koiranomistajia jo heidän koiriensa koulu- 
tusvaiheessa arvioimaan koirastaan ne 
avut ja puutteet mitä metsästyskoiralta 
vaaditaan, antaa objektiivinen kuva tämän 
päivän Suomenpystykorvasta tuleville su- 
kupolville ja ennen kaikkea herättää kes- 
kustelua koiran eri ominaisuuksista met- 
sästykselliseen tulokseen pääsemiseksi, 
joka lisännee kriittisyyttä jalostuksellisia 
ratkaisuja tehtäessä. 

Lisäksi tämän tyyppiset tutkimukset ovat 
hyödyksi linnunmetsästyskoesääntöjä ke- 
hitettäessä ja niiden arvostelu-ohjeiden 
noudattamisessa. 

Piirikouluttajien koulutuspäivillä. Jyväs- 
kylässä 81 seurantatutkimuksesta keskus- 
teltiin varsin perusteellisesti ja päädyttiin 
yksimieliseen ratkaisuun, että koko syksyä 
koskevana tutkimuksena tällainen kartoi- 
tus on liian kova pala purtavaksi ja päädyt- 
tiin tutkimus viemään läpi kennelpiirien 


mestaruuskokeiden yhteydessä. Hyvä näin- 
kin, tutkimus ei anna vastausta tilaston 
pohjalta lintujen käyttäytymiseen, eikä koi- 
ran tekemien virheiden syntymistä eri sää- 
ja kelityypeillä, mutta jos tästä tutkimuk- 
sesta on todella nähtävissä positiivista tu- 
losta asia voidaan hoitaa pienemmissä 
puitteissa jatkotutkimuksilla. 


Tutkimustyöhön osallistui kaikki kennel- 
piirit -mestaruuskokeidensa yhteydessä. 
Seurantakaavakkeeseen ja sen täyttämi- 
seen on suhtauduttu asiallisesti, niihin koh- 
tiin joihin on pystytty vastaamaan on vas- 
tattu. Tämän tyyppisen kaavakkeen täyttä- 
misen vaikeus on siinä, että metsässä peit- 
teisessä maastossa eri asioiden toteami- 
nen on vaikeaa, varsinkin seuraamismat- 
kaa arvioidessa, mutta se osa joka toisesta 
suorituksesta puuttuu on toisessa ja vas- 
taukset kokonaisuudessa täydentää toisi- 
aan. 


On myönteisyydellä todettava, että min- 
kä —pystykorvaharrastajien edusmiesten 
kanssa sopii se sopimus pitää, kiitän niitä 
109-palkintotuomaria, 17-ylituomaria ja ot- 
telutoimikunnan puheenjohtajaa sekä 109 
koiranomistajaa -projektin ensimmäinen 


Kennelpiiri 


Helsingin -Seudun 
Uusimaa 
Lounais-Suomi 
Salpausselkä 
Etelä-Häme 
Pohjois-Häme 


Satakunta 
Vaasa 
Etelä-Pohjanmaa 
Keski-Suomi 


Lännen lohko 


Suur-Savo 
Kymi 
Pohjois-Karjala 
Pohjois-Savo 


Keski-Pohjanmaa 
Kainuu 
Pohjois-Pohjanmaa 
Lappi 


Pohjan lohko 


vaihe on suoritettu ja on aika tarkastella tu- 
loksia. 


LINTUKANNAT JA OSALLISTUJA- 
MÄÄRÄT, SEKÄ KELIOLOSUHTEET 


Alla olevasta taulukosta on nähtävissä 
lintukannat haukkumahdollisuuksien muo- 
dossa ja kennelpiirien mestaruuskokeisiin 
(tutkimukseen) = osallistunut koiramäärä 
kennelpiireittäin ja lohkoittain. Edellisenä 
vuotena (1980) piirien mestaruuskokeisiin 
osallistui 28 AVO + 83 VOI-luokan koiraa, 
joten pientä lisäystä on kuluneen vuoden 
aikana tapahtunut ja koirat ovat eneneväs- 
sä määrin siirtynyt voittajaluokkaan. 

Taulukossa HM.KA = haukkumahdolli- 
suudet laskettu yhteen ja jaettu osallistu- 
valla koiramäärällä. HM-erot = heikoin ja 
linturikkain koe-maasto. 


Lintukantojen suhteen koe-maastoissa 
taulukosta on luettavissa, että tasan ei ar- 
vonnassa onnen lahjat käy. Sää. ja keli- 


olosuhteet oli mestaruuskokeissa verraten. 


hyvät, joskin varsinkin etelä-osissa maa- 
tamme lämpimät säät saattoi vaikuttaa tu- 
loksiin, lukuunottamatta Lappia, jossa val- 
litsi vesisade ja kova myrsky, josta syystä 
linnut olivat piilossa. 


KESKIVERTO SEURAAJA 


Millainen on keskiverto Suomenpystykor- 
va seuraamaan, miten monesta löytämäs- 
tään linnusta se saa ensihaukun, sekä mo- 
nestako ensihaukusta syntyy uusintahauk- 


| Maastakark. linnut | linnut 


HM = Haukkumahdollisuudet, 
keskimääräinen seuraamismatka, 
KM = Keskimääräinen — seuraamismatka, 
P = Pisin keskimääräinen seuraamismat- 
ka, EH = Ensihaukut keskimäärin, 
UH = Uusintahaukku % 9 ensihaukusta, 
SP = Keskimääräiset — seuraamispisteet, 
L = Löytökyky%, E = Ensihaukut % las- 
kettuna koiran saamista löydöistä. 


L = Lyhin 


JAKO KUULEVIIN JA 
EI KUULEVIIN KOIRIIN 


Tuloksia tarkastellessa jouduin etsi- 
mään eroja koiran käyttäytymisessä ja mi- 
ten se vaikuttaa tulokseen, tämä tarkaste- 
lutapa saattaa aiheuttaa lukijakunnassa 
kritiikkiä, mutta se onkin tämän tutkimuk- 
sen yksi tavoite. 

Kaavakkeessa oli kysymys pysähtyikö 
koira kuuntelemaan seuratessaan lintua, 


| Puustakark. linnut | linnut 
ww [<]u[?] [<] 
KEIN ENKI KIEN ENENEIENEN 


ku selvinnee allaolevasta taulukosta, ehkä 
on väärin sanoa keskiverto koirasta, koska 
piirien mestaruuskokeisiin osallistuu pää- 
osin maamme parhaimmisto. 

Tilastoituja suorituksia kirjattiin 110, 
joista kaksi koiraa oli tyhjässä maastossa 
ja yksi koira oli Pohjanpystykorva, joten ti- 
lastoihin tuli 107 koiraa, niistä 92 sai ensi- 
haukun = 86 %, joista puolestaan uusinta- 
haukun sai 31 koiraa eli 34 %. 

Koirilla oli yhteensä 488 haukkumahdolli- 
suutta joista 317 todettiin koiran maasta 
karkoittamiksi, koirat löysivät 447 lintua eli 
löytökyky 91,6 %. 

Ensihaukun ne saivat 278:sta linnusta ja 
niistä 43:sta linnusta uusintahaukun. 


HEISEN 


näitä koiria löytyi vastauksien joukosta 60 
kpl. Kielteisiä vastauksia kuuntelemista ky- 
syttäessä oli 28 kpl, ehkä tähän ryhmään 
joutui tahtomattaan sellaisiakin koiria joil- 
la oli vain yksi todettu seuraaminen. 
Kolmannen ryhmän muodosti koirat joi- 
den kohdalta kuuntelemista ei oltu voitu to- 
deta, tämän 19 koiran ryhmän varsinkin 
seuraamista koskevat tulokset eivät anna 
riittävän luotettavaa kuvaa, koska seuraa- 
misia on arvioitu vain muutamalta koiralta. 


Taulukko koirista, jotka todettiin pysähtyneen kuuntelemaan 60 koiraa 


| Maastakark. linnut | linnut 


Ensihaukun näistä sai 55 koiraa, eli 91,7 % 
Uusintahaukun 22 koiraa, eli 40 % 


Taulukko koirista, jotka eivät pysähtyneet 
kuuntelemaan 28 koiraa 


| Maastakark. linnut | linnut 


Näistä sai ensihaukun 23 koiraa, eli 82,1 % 
Uusintahaukun 4 koiraa, eli 17,4 % 


Näitä kahta ryhmää on syytä verrata toi- 
siinsa. 

Haukkumahdollisuudet ovat suuremmat 
kuuntelevalla koiralla, kun ei kuuntelevalla, 
ehkä aistien käytöllä on siihenkin merkitys- 
tä, johon saanemme vastauksen parin vuo- 
den kuluttua. Löytökyky on parempi kuun- 


IN EN 


EH | = j 


mom | 140 | | 210. | 358 | | 358 | 291 5,84 


Näistä sai ensihaukun 14 koiraa eli 73,7 % 
Uusintahaukun 5 koiraa eli 35,7 % 
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| Puustakark.Iinnut | ustakark. linnut 


n rien a [felolw | [v |] 


EII EAKOKOETENESESEN 


am [<] [7 | n [< [1] 


SEEDDEIEDDHMmH 


Saalis | li 


televalla koiralla ja ne saa niistä useam- 
man haukun, samoin kuin useampi koira 
saa ensihaukun. 

Seuraamisessa varsinkin keskimääräiset 
ja pisimmät pistot menevät kauemmaksi ja 
ne myös tuottaa tulosta. 


Taulukko koirista joiden kuuntelu-aistin 
käyttöä ei ole todettu 19 koiraa 


EI KNN 


| KM | 


61,9 


Taulukossa olevat tilastotiedot ovat tur- 
hankin hyvät johtuen 5—6 hyvän koiran te- 
kemistä tuloksista, varsinkin seuraamiset 
ovat kirjattu vain muutaman koiran tekemi- 
nä, joten tämän taulukon antiin ei ole syytä 
kövin vakavasti suhtautua. 


KORKEATASOISET SUORITUKSET 


Taulukko koirista, jotka saivat uusintahaukun 31 koiraa 


Tähän ryhmään pääsi 31 koiraa, jotka 
kennelpiirien mestaruuskokeissa sai uusin- 
tahaukun. Selvää on, että tähän taulukkoon 
kuuluisi muitakin koiria joiden taidot riittää 
uusintahaukun saamiseen, mutta eivät juu- 
ri PM-kokeissa onnistuneet siinä. 

Kun vertaillaan näiden koirien suorituk- 
sia edellä oleviin tilastoihin, ne kieltämättä 
muodostaa oman ryhmänsä. Ehkä nämä 
koirat ovat olleet keskinkertaista linturik- 
kaimmissa maastoissa, mutta niiden löytö- 
kyky on erittäin hyvä, ja ennenkaikkea ne 
ovat saaneet löydöistään myös haukut, en- 


| Maastakark. linnut | linnut | Puustakark.linnut | linnut 
[< [mu] + |en[ < [ma]7] vo | e 
KIEN KIEJKIKNKIENESEIESEN 


sihaukku % ollessa 72,7, siitä seuraa, että 
koira joka seuraa ja käyttää aistejaan tekee 
myös tulosta. 


YHTEENVETO 


On itsestään selvää, ettei kaikista pake- 
nevista linnuista, lähti se maasta tai puusta 
ole mahdollista saada koiran haukkua oli 
se miten hyvä lintukoira hyvänsä. Mutta 
ylläolevat luvut osoittanee, että hyvältä koi- 
raita vaaditaan riistavietin ja sitkeyden li- 
säksi, että se osaa käyttää aistejaan, sil- 
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loin se tuottaa useimmin tuloksen, kuin 
”linnun perään tormaajilla”. 


Vastauskaavakkeiden tarkastus osoitti, 
että koiran iällä ja korvien käytöllä ei ole yh- 
teyttä toisiinsa, ikärakenne rekisterinume- 
roista päätellen oli 1,5—10 vuotta ja koirat 
sekoittuivat tasaisesti eri taulukoihin iästä 
riippumatta. Mainittakoon, että uusinta- 
haukun saaneissa koirissa oli kaksi koiraa 
jotka oli rekisteröity vuonna 1980. 


Kun tarkastellaan Suomenpystykorvaa 
puhtaasti metsästyskoirana, sen työsken- 
tely jaetaan linnunmetsästyskoesääntöjen 
mukaan neljään ryhmään. Haku- ja löytöky- 
ky myös puustalöydöt, haukkutyöskente- 
lyyn, seuraamiseen ja uusintahaukun saa- 
miseen, sekä linnunmetsästyksen kannalta 
kielteisiin tekijöihin, virheisiin. 

Metsästyksen tulos: saalis on riippuvai- 
nen haukkutyöskentelystä, sitä ennen sen 
on pitänyt löytää lintu ja kuinka suuren 
osan sen löytämistään linnuista johtaa 
haukkutyöskentelyyn on riippuvainen koi- 
ran taidosta seurata pakenevaa lintua ja 
käyttäen siihen tarvittavia aistejaan, pelkät 
puustalöydöt ei riitä. 


Tämän tutkimuksen ja kirjoittelun yksi 
pääasiallisista tavoitteista on herättää har- 
rastajakunnassa huomiota myös näihin 
ominaisuuksiin koirassa, koiran hankin- 
taan, koulutukseen tai jalostukseen liittyviä 
ratkaisuja tehtäessä ”puujalkoja voidaan 
valmistaa, mutta puupäät periytyy”. 


Jalostusmateriaalia etsittäessä jalostus- 
ryhmän käyttöön tällä tutkimuksella ei ole 
varsinaista käyttöä, koska koiraa kohti on 
vain yhden kokeen tulos tarkastettavana, 
mutta nämä samat asiat lukuunottamatta 
seuraamismatkoja on tukijakunnalla mah- 
dollisuus tarkastaa eri koirien kohdalta 
vuosikirjasta. 


Seuraamismatkat vastauksissa oli 30 
m:stä aina 1000 m:riin saakka ja annettujen 
seuraamispisteiden osalta on todettava ar- 
vostelu kokonaisuutena olevan varsin yhte- 
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näistä, vastauksissa noin 100—150 m seu- 
raajilla pisteitä oli annettu 4—7 pistettä, 
ero tämäniuokan seuraajilla annettuihin 
pisteisiin oli varsin suuri, 10 pistettä oli an- 
nettu vain kahdelle koiralle ja ansiosta, eh- 
kä olisi ollut sytä antaa useampikin kymp- 
pi. 


Virheitä en tässä vaiheessa suuremmin 
ala kommentoimaan, oravat tuppas ole- 
maan monen koiran kiusana, liikaherkkyyt- 
tä ja muutama haukunjättö, siinä yleisim- 
mät virheet. Virheiden osalta tutkimuksella 
on huomattava pääpaino metsästykselli- 
sellä haittavaikutuksella ja sitä koskevaan 
kyselyyn, kuten muuhunkin on vastattu asi- 
allisesti. 


Metsästys- ja pohjoismaiset paimen- 
pystykorvat sekä suuret ja pienet 
ajokoirat käsittävä 


KOIRANÄYTTELY 


Lahdessa, Takkulan ratsastusma- 


neesissa 3.4.1982 


Eläinlääkärin tarkastus alkaa kello 
8.30 ja arvostelu kello 10.00. Ilm. 
19.3. menn. Jaakko Talvinen, Työtjär- 
ventie, 15880 Soramäki. 


Tiedustelut puh. 918-25157 tai 918- 
802919. 

Ilm.maksu 60:— järj. tilille LSP-Alek- 
si1,n:0 420911-46957. 

Tuomarit: 

Pystykorvat ja pienajokoirat Leo Ko- 
jo 

Suuret ajokoirat Toivo Mustonen 
Avarat sisätilat. Tiukka puhdas puru- 
pohja. 


TERVETULOA 
Metsästysseura Kaiku r.y. 


K. Jokiaho 


Suomenpystykorvasta 


Tänä päivänä on suomenpystykorvan ky- 
syntä lintukannan myötä kasvanut yli tar- 
jonnan ja suuri vaara on tuottaa pentuja 
kaikista mahdollisista nartuista ajattele- 
matta asiaa sen enempää. Pennun ostajan 
onkin syytä olla vaativainen, kun aikoo 
hankkia pennun itselleen. Pitäisi välttää os- 
tamasta sellaista pentua, jonka vanhempia 
ei ole esitetty ja palkittu näyttelyissä. 
Yleensä käytetään jonkun sortin valio-uros- 
ta, mutta narttu on monellakin vain pentu- 
jen tekoa varten. Kuinkahan paljon taso 
nousisi metsästyspuolella, jos nartulta vaa- 
dittaislin koepalkinto. Kasvattajan tehtävä 
on tuottaa vain sellaisia pentueita, jotka 
vievät rotua eteenpäin ja karsia huonot yk- 
silöt, eikä myydä halvallakaan viallista pen- 
tua. 


Kun ostin ensimmäisen suomenpysty- 
korvani noin parikymmentä vuotta sitten, 
oli ainoa toivomukseni, ettei siinä olisi val- 
koista. Rotua lähemmin tuntemattomana 
en muista vioista paljon tiennytkään. En- 
simmäisen pennun hankkijalle ja nuorille 
kasvattajille haluaisinkin tuoda esille pen- 
nun ja aikuisen koiran virheitä, joita olisi 
syytä karttaa. Aikomukseni ei ole puuttua 
kaikkiin virheisiin — kehätuomari on sitä 
varten. 


Jos lähdemme siitä, ettei jotain tiettyä 
varsinaista virhettä omaavaa koiraa käyte- 
tä siitokseen, on suunta rodun parantami- 
selle oikea. Voimme kuitenkin saada esim. 
uroksen puolelta parannuksen nartullam- 
me olevaan muotovirheeseen, mutta tilalle 
tuleekin urokselta toinen — toivottavasti 
kuitenkin pienempi paha. — Jos tarkastel- 
laan syntynyttä pentuetta kokonaisuutena, 
on vieläkin ensivaikutelman antajana väri- 
puhtaus. Rotumääritelmä hyväksyy valkois- 
ta, mutta mielestäni pieni piste rinnassa 
riittää, jos sitä on vielä varpaissakin tulisi 
pentu myydä mieluimmin ”kototarpeisiin” 
ja halvemmalla, sillä sellaisen koiran käyttö 
siitokseen ei ole mielekästä. Pienestä pen- 
nusta huomaa helposti myös häntävian. 
Hännät pitääkin tutkia ja jos löytyy mutka 
tai ”klumppu” on pentu mieluimmin lope- 
tettava tai ainakin jätttävä rekisteröimättä 
— ja vaihdettava urosta seuraavalla kerral- 
la. Kannusten poistaminen pitäisi olla kai- 
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kille selvä asia, itse olen leikannut ne myös 
etujaloista. Pennun kirsu on yleensä parin 
kolmen vuorokauden jälkeen musta, mutta 
on myös sellaisia lihanvärisiä, joiden pinta 
on kuin noella pyyhkäisty, on mahdollista, 
että sellaisesta tulee ihan normaali. Mikäli 
luovutusikäisen pennun kirsu ei ole musta, 
on se pentu syytä hyljätä. — Purenta voi 
vaihdella pienellä pennulla joskin aivan sel- 
vä ala- tai yläpurenta ei saata muuttua 
enää miksikään. Purentavikainen pentu on 
jätettävä rekisteröimättä. Jos kasvattaja on 
suorittanut riittävää karsintaa (nythän meil- 
lä pitäisi ainakin olla varaa) on meillä ulko- 
muodoltaan jo melko hyvä suomenpysty- 
korva. Mutta on myös vikoja, jotka eivät näy 
julkiasussa ja ovat sentähden vaikeampia 
seurattavia. Yksi sellainen on välihampai- 
den puutteet, jolle ei nykyisin ole annettu 
huomiota. Syyksi katsoisin sen, että liian 
hyvällä koiralla on puuttunut hampaita eikä 
tuomari ole raaskinut tuoda sitä julki ke- 
hässä. Sama menettely on kulkenut kai jo 
monia vuosia, eikä monikaan tuomari enää 
vaivaudu eikä uskalla katsoa välihampaita, 
osasyyllinen on myös tehtävän hankaluus, 
mutta samalla se olisi myös pieni luonne- 
testi. Olen itse katsonut monen valiokoiran 
suuhun ja hyvin harva on selvinnyt siitä 
puhtain paperein. Ette varmaan saa kau- 
paksi lahden taa hampaatonta aikuista koi- 
raa. Ja mitä koira sitten niillä hampailla te- 
kee, ei se haukkuessa niitä tarvitse — mut- 
ta syödessä. Monissa roduissa yhdenkin 
välihampaan puuttuminen alentaa koiran 
arvoa ja kahden puutos jo palkintosijaa. 
Hammaspuutetta on esiintynyt kaikkina ai- 
koina, joten siitä ei hevin pääse eroon, mut- 
ta kai sitä vähän voitaisiin panna ”kapulaa 
rattaisiin” siitoskoiraa valitessa. Luonnevi- 
ka on myös osittain näkymätön, mutta hait- 
taavasti arka tai vihainen koira paljastaa 
ajan oloon vikansa. 


Ikävänä ilmiönä on viime vuosina tullut 
tietoisuuteen koiralla esiintyvä kaatuma- 
taudin tapainen kohtaus, jota ei olisi syytä 
vähätellä. Kohtaus esiintyy yleensä rasituk- 
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sen yhteydessä, kuumana kesäpäivänä tai 
mielenliikutuksen yhteydessä. On jouduttu 
lopettamaan muutamia koiria, joilla koh- 
taustiheys on ollut jo haittaava, sellaista 
koiraa on lisäksi ikävä katsella. Yleensä 
koira on saanut kohtauksen vain 1—2 ker- 
taa elinaikana. Mielestäni jonkinlainen tar- 
kempi kartoitus ko kohtauksen esiintymi- 
sestä olisikin tarpeen. Tietoja vain jalostus- 
ryhmälle tällaisen kohtauksen sattuessa. 
”Suomalainen koirakirja” sanoo kaatuma- 
taudista, että se ei ole periytyvää, mutta si- 
tä esiintyy joissakin suvuissa lukuisammin. 
Tiedossani on muutamia hajatapauksia 
vuosien varrelta, mutta niistä ei voi sanoa 
kumman vanhemman puolelta se heijastuu. 
Yksi varmalta näyttävä tapaus on sellainen, 
että erään paljon siitokseen käytetyn urok- 
sen jälkeläisissä kuudesta erisukuisesta 
nartusta on kohtausta esiintynyt. Silloin kia 
on molemmilla puolilla oilut taudin kanta- 
jia. — Emme kuitenkaan voi osoitella sor- 
mella jonkun toisen koiraa, sillä valio Mör- 
kö on itse ollut sairas koira ja kenenkä koi- 
ran sukutaulussa ei sitä koiraa olisi, myös 
Ponnen Vili on ”yhteinen nimittäjä” muuta- 
missa tapauksissa. Toivottavasti asiaan tu- 
lee valaistusta, kun tapaukset tulevat 
enemmän julki. 


Esittäisinkin toivomuksen, että kasvatta- 
jat toisivat enemmän julki niitä vikoja, joi- 
den takia joutuvat karsimaan pentueita ja 
ainakin silloin, kun joku ”hyvä” uros jättää 
huonoa jälkeä. Nuo jäljet näkyvät yleensä 
vasta sitten, kun siitokseen käytetyt koirat 
ovat kuolleet. — Kaikesta huolimatta voi- 
daan kuitenkin sanoa suomenpystykorvan 
säilyneen terveenä rotuna ja mikä parasta, 
sen metsästysominaisuudet ovat säilyneet 
ja tasollisesti kohonneetkin linturikkailla 
alueilla. 


Olkoonkin ensimmäinen ehto hyvä var- 
haiskypsä linnunhaukkuja — mahdollisim- 
man vähän ulkomuotovirheitä omaava pir- 
teä hyväluonteinen punaturkki. 


Matti Joenpolvi 


Karjalankarhukoira — käyttökoira 


VAIN PARAS ON KYLLIKSI HYVÄÄ 


Yleisesti ottaen on, että nykyinen karja- 
lankarhukoira täyttää varsin hyvin ne vaati- 
mukset jotka sille kohtuullisesti voidaan 
asettaa käyttökoirana. : 

Sen metsästysominaisuudet ovat parem 
mat kuln mitä ne ovat olleet rodun kokoai- 
kana. Siitä on kehittynyt varrna hirven haki- 
ja ja löytäjä sekä sen hirvityöskentely sopii 
hyvin nykypäivän hirvenmetsästykseen. 
Kärki on leventynyt ja saanut syvyyttä sekä 
nartutkin ovat tulleet mukaan kokeisiin run- 


saammin kuin ennen ja niiden parhaimmis- 
to esittää saman veroista hirvityötä kuin 
uroksetkin. Eikä karhun haukkuminenkaan 
ole vierasta rodulle. Myöskin ulkomuodolli- 
sesti on menty selvästi eteenpäin, sillä kar- 
jalankarhukoiran rotukuva on yhtenäisty- 
nyt viime vuosina. 

Rekisteriluvut ovat olleet vakaat, lievästi 
kohoavat. Viime vuonna rekisteröitiin 644 
koiraa, jossa on kasvua edelliseen vuoteen 
88 koiraa. 
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Tästä voidaan antaa tunnustusta järjes- 
tömme johtokunnalle, joka on voimakkaasti 
tukenut karjalankarhukoiraa ja jonka teke- 
mät päätökset ovat osuneet oikeaan. 

Ne toimenpiteet mitkä ovat olleet vaiku- 
tukseltaan suurimpia ovat: 

— Karjalankarhukoirajaoston ja jalos- 
tustoimikunnan perustaminen. 

— Narttujen kuningatarottelun toimeen- 
paneminen ja sen virallistaminen. 

Näillä asioilla on ollut suuresti eteenpäin 
vievä vaikutus ja tällä hetkellä tulevaisuus 
näyttää karjalankarhukoiran kohdalta hy- 
vältä. 


JALOSTUSTOIMIKUNTA JA 
SEN TEHTÄVÄT 


Jalostustoimikunta on nykyisessä muo- 
dossaan toiminut kolmatta vuotta, joten 
sen tuloksista ei vielä voida vetää johtopää- 
töksiä suuntaan tai toiseen. Kuitenkin voi- 
daan sanoa, että sen tekemä työ on alkanut 
orastaa ja kasvattajat ovat sen omakseen 
ottaneet. 

Jalostustoimikunta yhdysmiehineen ai- 
nakin itse uskoo parempaan tulevaisuu- 
teen ja pyrkii ”raivokkaasti” eteenpäin en- 
tistä paremman karjalankarhukoiran kehit- 
tämiseksi. Se toimii varsin demokraattises- 
ti, sillä sen antamat neuvot ja suositukset 
ovat vapaaehtoisia noudatettaviksi jalos- 
tusneuvoa tai -pyyntöä esittäneille. Se pyr- 
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kii ottamaan huomioon pyynnön esittäneen 
toivomukset hyvin pitkälle — mikäli se 
suinkin on mahdollista ja pyrkii aina selvit- 
tämään miksi se ei voi yhtyä pyynnön esit- 
täneen toivomuksiin sekä mikä olisi paras 
mahdollinen ratkaisu ko tapauksessa. 
Valintamenetelmänään jalostusyksiköil- 
le toimikunta käyttää ns. kynnysvalintaa 
jossa jokaisella tärkeäilä ominaisuudella 
on minimivaatimus. Tärkeiksi ominaisuuk- 
siksi toimikunta on katsonut seuraavat: 


Uroksille 

— olla palkittu metsästyskokeissa VOI 1 

— omata vähintään käyttövaliolta vaa- 
dittu ulkomuoto 

— omata hyvä tasapainoinen luonne 

Nartuille 

— olla palkittu kokeissa tai ainakin met- 
sästetty 

— omata vähintään käyttövaliolta vaa- 
dittu ulkomuoto 

— omata hyvä tasapainoinen luonne 

Ei kuitenkaan sääntöä, ettei poikkeusta. 
Jalostustoimikunta voi poiketa edellä ole- 
vasta, jos se katsoo sen aiheelliseksi. 

Jalostusmenetelmänään toimikunta 
käyttää ns. linjajalostusta niissä puitteissa 
kuin se on mahdollista. 

Siinä pyritään siihen, että: 

— paritettaville koirille etsitään yhtä yh- 
teistä hyvää esivanhempaa, ts. ”vedetään 
linjaa”. 


— sitä sanotaan koiranjalostuksen sa- 
laiseksi aseeksi. 

— se soveltuu sekä hyville että vähän 
huonommillekin nartuille. 

— onnistuneet pennut ja pentueet ovat 
usein kuuluisan koiran linjasiitostuloksia. 

Vaarojakin sillä on käytössä: 

— paritettavilla koirilla ei saa olla samo- 
ja näkyviä vikoja. 

— sukutaulun merkitystä ei saa yliko- 
rostaa eikä lukea siitä asioita, joita siinä ei 
ole (yhteinen sukulainen tunnettava tark- 
kaan, pelkkä valionarvo ei ole minkään tae, 
pelkkiä kennelnimiä on turha vetää linjaan 
ellei tiedetä koirien todellista sukulaisuutta 
ja ominaisuuksia). 

Terveessä koiranjalostuksessa ei yhden 
uroksen pentujen lukumäärä saisi koskaan 
ylittää 5 % kaikista pennuista, mieluimmin 
ei edes 3 %. On suosittava tiettyä moninai- 
suutta. Onneksi karjalankarhukoiralla tällä 
hetkellä tuota moninaisuutta on, sillä viime 
vuoden suosituksissa käytettiin 31 eri uros- 
ta 54 nartulle. Näin ollen ei minkään urok- 
sen pennut ylitä 5 % kaikista pennuista. 
Tältä osin linjajalostus sopii karjalankarhu- 
koirallemme täysin tyydyttävästi. 

Tulevaisuudessa voi myös ryhmäjalostus 
tulla kysymykseen, joka kuitenkin edellyt- 


Aarre Kauppi 


tää suurta suunnitelmallisuutta, mutta on 
varsin tervettä jalostusta. 

Jälkeläisarvostelun luomiseksi — joka 
on tarkin menetelmä saada selville koiran 
jalostusarvo — on toimikunta tehnyt 2 tes- 
tilomaketta, testi 1 ja testi 2, joita se toivoo 
paiautettavan täytettynä mahdollisimman 
monesta pentueesta ja pennusta. Jälkeläis- 
tuotoksen arvostelu on aloitettava jo pentu- 
laatikosta. 


METSÄSTYSOMINAISUUDET 


Alussa on jo mainittu, että metsästys- 
ominaisuudet ovat ainakin pysyneet ennal- 
laan ja sekä parantuneetkin. Oheisesta tau- 
lukosta käy ilmi paraneminen ainakin jos- 
sain mielessä, kun 1973 on 65 urosta osal- 
listunut kokeisiin joista 47 on palkittu, niin 
1980 osallistui jo 111 urosta joista 79 on 
palkittu ja palkitsemisprosentti on pysynyt 
ennallaan urosten määrän kaksinkertaistu- 
misesta huolimatta. Narttujen puolelta ei 
voi tehdä mitään varmoja johtopäätöksiä 
niitten — voimakkaasti nousseen = koe- 
osallistumisen vuoksi, joka kuitenkin sinä!- 
lään on jo erittäin suuriarvoinen asia. 


KARJALAN KARHUKOIRIEN KOEKÄYNNIT 


JA PALKITSEMINEN 1973—1980. 


Urokset. 


vuosi 


1973—1980 


koiria palkittu palkittu% koiria palkittu palkittu % 


Nartut. 


59,23 % 
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Metsästysominaisuuksiin on edelleen 
kiinnitettävä suurta huomiota, sillä vaikka 
voittajaluokan koirillamme pystymme vaä- 
hintään tasavertaisuuteen muitten hirvikoi- 


rien kanssa, niin avoimen luokan koe- 
suoritusten osalta taidamme olla hieman 
jäljessä. Katsomalla tässäkin asiassa to- 
tuutta suoraan silmiin, niin saamme tuon 
pienen raon nopeasti kiinni. Metsästys- 
ominaisuuksia voimme vain kehittää met- 
sässä ja metsästyksessä sekä testata ne 
julkisesti kokeissa. 

Viime vuoden hirvenhaukut -ottelu antoi 
varsin toiveikkaan kuvan karjalankarhukoi- 
ran metsästyskelpoisuudesta. 


ULKOMUOTO 


Yleisvaikutuksessa on tänäpäivänä sel- 
västi havaittavissa suuntaa parempaan 
päin. Rotu on yhtenäistynyt ja ja takavuo- 
sien huomattavan pitkää, harvarakenteista 
ja kapeakalloista koiraa tavataan enää har- 
voin. Tälläista tyyppiä ei esiintynyt luonnon 
rodussa eikä jalostuksen alkuvaiheessa, jo- 
ten se on vieras ja onneksi se on hävinnyt 
hyvin vähiin. Narttujen rotukuva on selkiin- 
tynyt ja sitä voidaan verrata uroksien vas- 
taavaan. Koon suhteen ollaan myös melko 
vakiintuneita. Rotumääritelmän mukaisiin 
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mittoihin mahtuvat yleensä kaikki koirat, 
mutta lienee kuitenkin niin että keskikokoi- 
sia ja siitä kookkaampia on enemmän kuin 
keskikokoa pienempiä. Ala- tai ylimittaisia 
tavataan enää harvoin. Joten tässä asiassa 
ei liene suurta huolta. 


Asia johon tällä hetkellä törmää useim- 
min on luuston hentous, varsinkin sitä 
esiintyy kookkaammilla yksilöillä suhteelli- 
sesti. Nartuissa useimmin kuin uroksissa. 
Luuston järeys kuuluu ehdottomasti karja- 
lankarhukoiran kokonaiskuvaan. 


Muilta osin olisi kiinnitettävä huomiota 
päähän, sen leveyteen, kuonon osalta pi- 
tuuteen ja vankkuuteen sekä kuonon terä- 
vöitymiseen ja alaleuan kehittymättömyy- 
teen. Silmien väri on parantunut viimeaikoi- 
na huomattavasti. Korvien pehmeyttä esiin- 
tyy vielä varsin paljon. Karvapeitteessä 
myös esiintyy joskus puutteellisuutta ja 
ihon myötäisyyttä, mutta pitkäkarvaiset ja 
sudenvärisin merkein olevat koirat ovat hä- 
vinneet melkotyystin. Häntään, niin kauan 
kuin meillä esiintyy töpöhäntäisyyttä, ei 
voida asettaa suuria vaateita. 


Luonteet ovat yleisesti ottaen hyviä, jos- 
kin arkuutta tavataan vielä. Ihmisvihaisuut- 
ta ei juuri ollenkaan. 


On pidettävä mielessä, että karjalankar- 
hukoiran luonteenominaisuuksiin kuuluu 
alkukantainen, armoton ja peräänantama- 
ton kovuus ja sisu, jotka tekevät siitä todel- 
lisen suurriistakoiran. Tämä ei ole kuiten- 
kaan sama kuin ihmisvihaisuus. 


Voimme varmasti uskoa, että karjalan- 
karhukoiramme on tänäpäivänä jo täysin 
pätevä ja kyvykäs koira meille hirvikoiraksi, 
kunhan vain jaksamme jalostusvalinnalla 
ja kovalla metsästyksellä pitää se metsäs- 
tyskelpoisena sekä silloin tällöin palautam- 
me mieliin niitä asioita joita rodun kokoa- 
misen alkutyössä mukna olleet ovat sano- 
neet ja muistiin merkinneet. 


Tällä hetkellä tuntuu karjalankarhukoi- 
ran ystävillä hyvältä. 


Suomen Pystykorvajärjestö ry. 
Karhukoirajaosto 
Jalostustoimikunta 


Toimintakertomus vuodelta 1981 


Yleistä. 


Toimintamme on edelliseen vuoteen ver- 
rattuna vilkastunut. Tähän on vaikuttanut 
ensisijaisesti karhukoiranomistajien kas- 
vattajien ja Järjestön antama tuki toimin- 
nailemme. Tästä osoituksena on huomatta- 
va urossuosituspyyntöjen lisääntyminen ja 
suosituksiamme ovat yhtä lukuunottamat- 
ta kaikki noudattaneet. 


Jalostustoimikunta ja 
yhdysmiehet. 


Jalostustoimikuntaan ovat kuuluneet: 
Sulo Vikman pj. Aslask Ahola, Matti Joen- 
polvi ja Erkki Kovalainen. 

Yhdysmiehet: Altti Aalto, Teuvo Aalto- 
nen, Reijo Alila, Toivo Heinonen, Mauri 
Huhtala, Leo Juntunen, Raimo Karvonen, 
Hannu Kananen, Aarne Kauppi, Aulis Kilpo- 
nen, Paavo Kiuru, Reino Koskivirta, Olavi 
Kujala, Veijo Miettinen, Eero Mäkinen, Erik 
$ Nyholm, Antero Raatikainen, Heimo Rau- 
tava, Martti Sadström, Uolevi Sirviö, Matti 
Toivonen, Erkki Torsti ja Aulis Vaittinen. 


Kokoukset. 


Jalostustoimikunnan kokoukset pidet- 
tiin: Jyväskylässä 08.02.-81 ja Rovaniemellä 
28.03.-81. Lisäksi toimikunnalla on ollut 
kahdeksan puhelin kokousta. Toimikunta 
on pitänyt yhteyttä yhdysmiehiin ja kasvat- 
tajiin puhelimen välityksellä. 


Tiedotustilaisuudet. 


Jalostustoimikunta järjesti tiedoitustilai- 
suuksia: 


Oulussa 04.01.-81 
Hämeenlinnassa 18.01.-81 
Joensuussa 24.01.-81 
Jyväskylässä 01.02.-81 


Tilaisuuksissa selvitettiin karhukoiranja- 
lostuksen sen hetkistä tilannetta ja jalos- 
tustoimikunnan suunnitelmia tulevaisuu- 
den varalle. 

Lisäksi selvitimme tavoitteitamme Pysty- 
korvalehden numeroissa 1 ja 2. 


Tiedoitteet. 


Jalostustoimikunta on lähettänyt yhdys- 
miehille tiedoitteita viisi kappaletta. Tie- 
doitteissa on ilmoitettu astutuksista ja 
myytävistä pennuista. 

Lisäksi on Pystykorvalehdessä julkaistu 
korvauksetta pentueilmoitukset. 


Testi ja urossuosituslomakkeet. 


Pentuetesi n:o 1 ja 2 lomakkeita on lähe- 
tetty kasvattajille ja yhdysmiehille 600 kpl. 
Urossuosituslomakkeita 200 kpl. 


Varsinainen Jalostustoiminta. 


Urossuosituksia on toimikunnaita pyy- 
detty 54:lle nartulle. 

Suositimme 31 eri uroksen käyttöä astu- 
tuksissa. Suosittamiltamme uroksilta olem- 
me vaatineet vähintään avo 1 koetulosta. 
Mieluiten voittajan ykköstä. Suosituksis- 
samme olemme pyrkineet niinsanottuun 
linjajalostukseen. 
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Suosittamistamme pentueista on epäon- 
nistunut 3 kpl. Kaksi pentuetta on kuollut, 
syy tuntematon. Yksi pentue lopetettu väri- 
virheiden vuoksi. Neljä narttua jäänyt tyh- 
jäksi. 

Testilomakkeiden palautus. 


Pentutesti n:o 1 lomakkeita palautettu 25 
kpl. Lomake n:o 2:ta 55 kpl. 


Tehdyt esitykset. 


Jalostustoimikunta esitti Suomen Pysty- 
korvajärjestön johtokunnalle erillisen rekis- 
terimerkinnän saamista kokeissa palkittu- 
jen koirien jälkeläisten rekisterikirjaan. Joh- 
tokunta on hyväksynyt esityksemme. 


JALOSTUSTOIMIKUNTA 


KARJALANKARHUKOIRAJAOSTO 
JALOSTUSTOIMIKUNTA JA SEN YHDYSMIEHET 


Puheenjohtaja 
Sulo Vikman Honkatie 8 
Jäsenet 
Aslak Ahola Ojakatu 6 
Matti Joenpolvi 
Erkki Kovalainen — Sääskitie 4 
Uolevi Sirviö Myllärint. 1 
Yhdysmiehet: 
Altti Aalto 
Teuvo Aaltonen Huhtola 
Reijo Alila kp 1 
Erkki Haavisto 
: Toivo Heinonen Isokylä 16 
Mauri Huhtala 707 Huhtala 
Hannu Kananen Määttälä 


Raimo Karvonen 
Antero Kerkelä 
Aulis Kilponen 


Paavo Kiuri Urheilukentänt. kp ? 
Reino Koskivirta 

Olavi Kujala 

Veijo Miettinen Petäjätie 3A 7 
Eero Mäkinen 

Erik S. Nyholm 

Senja Pehkonen PL 98 

Oiva Pentinmäki 

Antero Raatikainen 

Heimo Rautava Ahmatie 8 

Martti Sandström 

Matti Toivonen 

Erkki Torsti Jokisalo 

Aulis Vaittinen Hernekalliontie 20 
Leo Juntunen Paukka 615 
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37630 VALKEAKOSKI 3 — p. 937-43037 
03600 KARKKILA p. 918-55784 
46110 TUOHIKOTTI p. 951-69180 
90550 OULU 981-342595 
70780 KUOPIO 78 p. 971-312132 k. 
971-224811t. 
21880 PÖYTYÄ p. 921-761126 
14200 TURENKI p. 917-82403 t. 
86600 HAAPAVESI p. 983-52197 
34410 MUROLE p. 934-60960 
67700 KOKKOLA p. 968-18852 
95999 KEMI p. 980-742137 
88999 KAJAANI p. 986-69172 
94430 KAAKAMO p. 980-527150 
98100 KEMIJÄRVI p. 992-82046 
88900 KUHMO p. 986-55409 
04300 HYRYLÄ p. 90-254044 
58170 SIMANALA p. 957-5658 
43250 KOLKANLAHTI p. 944-39668 
70420 KUOPIO 42 p. 971-341701 
92400 RUUKKI p. 982-71030 
93600 KUUSAMO 989-2632 
99800 IVALO p. 997-11654 
60800 ILMAJOKI 
44740 KEITELEPOHJA — p.946-42140 
82900 ILOMANTSI p. 974-22066 
32810 PEIPOHJA p. 939-67473 
51200 KANGASNIEMI p. 959-4121 
66470 JUKAJA p. 961-73370 
55100 IMATRA 10 p. 954-64915 


89920 RUHTINAANSALMI p. 987-36114 


SUOMEN PYSTYKORVAJÄRJ&EStÖ - PINSKA SPFTSKLUBBEN r.y. 
KARHUKOIRAJAOSTO 
JALOSTUSTOINMIKUNTA 

UROSSUOSITUSTIEDUSTELU 


nartun omista ja osoite puhelin 
nartun nimi rek.ni;o syntymäaika 


isänemä 


emänisä 
eie 
emänemä 


NARTUN PARHAAT 


Koepalkinnot Näyttelypalkinnot 

Vuosi 19 — 1k = pist Vuosi 19 — 1k — — palk. 
W 19 — 1k — — pist U 19 — 1k — palk. 
J 19 — 1k — pist U 19 — 1k — palk. 
U 19 — 1k — pist " 19 — 1k —— palk. 


Nartun haukusta ammuttu hirviä kpl. Ensimmäinen vuonna 


Omistajan arvio nartun matsästysominaisuuksista allaolevaa rastitau- 
lukkoa käyttäen (rasti asiaomaiseen ruutuun ). 


A HAKUTYOS- N 4 souraa aaneti N 
N s atutyö" JEES * MaLueKuu 
H G ihminen 3 8] O mauKKuTvYiI 1 DB yms voivan 
3 nta 3 Eoin 1 O nyvin kuuluva 3 a yht.pi n hars. 
a 5 a ELSI oni. 2 O kmuutva 4 oi pida yhteyttö 
s 6 keskinkertainen nirvee 2 O) naikosti kuuluva E B ohjattavissa 
6 löhikakuinen SEISONTAKESTÄVYYS < 5 tinsa . o tottolemeton 
a jaa 1 A oman maan 19 SO Mn > Lum 
3 () pysyy heukulla 30-60 min 7 O jaksottainen 1 O nostava 
, AAU ainei n 4 PYSYY haukulle 18—J0 min a kertova 2 kostinkertainen 
3 ilma: Ja TIA 6 PYSYY heukutla alla 18 min 3 painnokuntoinen 
3 (J jävitsöä € PAKENEVAN KIRVEN € KIINNOSTUS 9 === 
SEURAAMINEN MUUHUN s CHO 
YLÖSOTTO ' pin RIISTAAN 
j. B a, 2 [] kerainkortamen 2 jo] saan, 
5 yli 500 m 3 [) taursaminen tynyttä = nai ==n 
Nartun korkeus om. Väritys / Luonne 
= rakenne [] vankka [1 kevyt ([] hento 
G raajat [] hyvin kulmautuneet [] suorat 
j häntä [7] pitkä E] puolitöpö [] töpö 
o silmät [7] tummat [] vaaleat 
" purenta [| normaali (7 virheellinen 
O korvat [] normaalit (J isot 


Mitä mahdollisesti periytyviä nminaisuuksia on omistajalla tiedossa 
nartusta: 


Käännä. 


Onko narttu astutettu aikaisemmin? CI on 0] ei 
Käytetyt urokset. 


Nimi rek.n:o vuosi synt. kpl 


Selosta minkälaisia pentueet olivat rakenteeltaan, väritykseltään, 
mitä erikoisesti hyviä ominaisuuksia niissä on tullut esiin, 
samoin mitä ei toivottuja ominaisuuksia niissä on ollut. 


Nartun astutusaika on noin « e 


Oma ehdotuksesi sopivista uroksista 


Antamani tiedot ovat luotettavia ja totuudenmukaisia. 
Jalostustoimikunnan neuvontavastaukset ovat ehäottomasti luotta- 


muksellisia. 


Paikka aika allekirjoitus 


Palautetaan osoitteella: Sulo Vikman, Honkatie 8, 37630 Valkeakoski 


JALOSTUSTOIMIKUNTA TAÄYTÄÄ 
Suosittelemme seuraavia uroksia. Päiväys e + 19 


rek. n:o 
osoite 
Nimi rek. n:o mistaja puh. 
osoite 
Nimi === Teki nio —- Pmistaja puh. 
osoite 
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SUOMEN PYSTYKORVAJÄRJESTÖ - FINSKA SPETSKLUBBEN r.y. 

KARHUKOIRAJAOSTO 

JALOSTUSTOIMIKUNTA — === 
PENTUETESTI N:O 1 [uosti-ikä noin 2 kk. 


Kasvattaja 


Nartun nimi rekisteri n:o syntymäaika 


Jalostustoimikunnan suosittamat urokset. 
Nimi rekisteri n:o 


Käytetty urosta 

Nimi rekisteri n:o 

Pentue syntynyt e uroksia kpl narttuja kpl 
Pentuja karsittu tai syntynyt kuolleena ?, syy 


Kasvattajan arvio pentueesta:, 


1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
uros 11 O010ELLDLINODo 
sarttu [] E] (] (1 [0 O 00 0 

Pennun 
Rakenne normaali Ci 0 O O" O O O O O O 
" = heikko J1AOODODOOUUO 
Luonne normaali [] [] 0 | 80 [— 0 (| O 0 
UI arka 0] 0 0 [ O O 0—O O O O 
Furenta normaali [] 0 [J | 0 0 O O8 | O 
" virheellinen 0 O O O 0 O O O O 0 
Häntä — pitkä O 0100000800 0n0%N0 
n puolitöpö 0 £&8 O O O O O DO O [0 
" töpö OLI O0O080580N00 
von JEHRRHODARE 


Tiedot ovat luottamuksellisia. Päiväys: 
Palautetaan osoit. Sulo Vikman, Honkatie 8, 37630 Valkeakoski 3 


23 


SUOMEN PYSTYKORVAJARJESTU — PINSKA SPKETSKLUBBEN r.y. 
KARHUKOIRAJAOSTO 


JALOSTUSTOIMIKUNTA 
FENTUETESTI N:O 2 Tenti-ikä noin 1 v.- 


Koiran omistaja 
Kasvattaja osoite 


Koiran nimi rekisteri n:o syntymäaika 


Uurog 
narttu 
rekisteri n:o rekisteri n:o 


Omistajan arvio koiran rakenteesta. 
Koiran korkeus —=— cm Väritys VA Luonne 
rakenne [] vankka kevyt 
raajat [] hyvin kulmautuneet 
häntä = [] pitkä 
silmät [7] tummat 
korvat [| normaalit 
purenta 0 normaali 
kivekset[ ] laskeutuneet 


suorat 
puolitöpö 
vaaleat 

isot 
virheellinen 


22 | aal Jimi mia 


virheelliset 


Koiran haukusta ammuttu hirviä kpl ensimmäinen v. 


Omistajan arvio koiran metsästysominaisuuksista (rasti asianomai- 
seen ruutuun). 
O) muina aanan 


D raukanietan 
O vyön naukkuon 


F YHTEISTYÖ. 


A HAKUTYÖS- a HINVITYÖS- 
HALUKKUUS 


KENTEUN KENTELY 
O 1007 1 (] raunattinen 
keskinkartsinon a Biomrtn 
hidas EI | hyökkäävä 
4 Pyrkii ONI. 
lama hirven 
keskinkertainen 
J] n 
Ruhunkvinsa. SEISONTAKESTAVYYS 
1 [] pysvy haukulle vii 90 min 
D pysvy haukutta 60-90 min 
O) Pysvy heukulis JO- 60 min 


1 D yhtoito sopivaa 
2 O yrroito tien usein 
() Kyvin kuuluva 3 O yriputotisen merv, 
1) kuuluva 4 [] o: mus yhteyttä 
£) nakosti kuuluva 

s O oriatisvima 
1) vissa 6 [ toivaemaon 
[] koskinkartoinen 
O) harva G METSÄSTYSKUNTO 
D kostava 
1 kaskinkertainen 


HAUKKUTYYLI 


7 [] manatietonta A 
D rpamanrsista ä 
(a ie 4 (] pysvy Kaukulle 15-30 min 
tt eN SC] nysvy Kaukutla sila 16 min heikkokuntoinen 
ja janaa C PAKENEVAN HIRVEN ERIKIINNOSITUS pa 
SEURAAMINEN MUUHUN 
YLOSOTTO 0-10) 865 MISTÄÄN 
1 [] 11 200 m 2 
I 


MO] EEA [] keskinkertainen 
ila NSN () vaureaminen tynyttä 


O mksottainen 
kertova 


mu Gus UN- 1 ova 


Onko koira kiinnostunut pienriistasta tai karhusta?. 


KOIRAN PARHAAT 
Koepalkinnot Näyttelypalkinnot 


Tiedot ovat luottamuksellisia. 
Palautetaan osoitteella: Sulo Vikman, Honkatie 8, 37630 Valkeakoski 
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SPJ:n 


Karhukoirajaosto 


Jalostustoimikunnalta pyydetty urossuositusta seuraaville nartuille. 
Nartun haukusta ammuttujen hirvien lukumäärää ei ole mainittu jos koiralla on koepalkinto. 


Jalostustoimikunta 
Pentueilmoitus 
N:o 1/82 SV 


Nartun nimi 
Rek. n:o 
Uroksen nimi 
Rek. n:o 


Satu 
SF-1155517/78 
Rekku 
SF-210118/75 


Uhtuan Anjuska 
Voittaja V-81 
SF-242848/78 
K&MVA 

Piipun Rassi 
SF-11930V/77 


KVA Nätti 
SF-250031/75 
KVA Tsaju 
SF-4153M/79 


Minna Siru 
SF-12740/78 
Jekku 
SF-23084P/77 


K&MVA Huikon Tupu 
SF-11198A/77 
K&MVA Jeri 
SF-10655C/74 


Tina SF-4702J/78 
KVA 

Kylkisalon Manu 
SF-254546/77 


Hupi 
SF-160800/79 
Rekku 
SF-210118/75 


MVA Piipun Perska 
SF-1119342/77 
KVA Viki 
SF-171295/76 


Miska 
SF-188095/77 
Kja MVA Jeri 
10655C/74 


Omistaja 


Osoite 
Puh. n:o 


Vilho Raappana 
92210 ARKKUKARI 
982/32552 


Juhani Gardemeister 
Espoolahdenranta PL 2 


02321 ESPOO 32 
90/801485 


Jaakko Pietilä 
66300 JURVA 
961/631185 


Juhani Alakoski 
66360 KESTI 
961/635215 


Tapani Häkkinen 
41660 TOIVAKKA 
941/873116 


Arja Kujala 
43100 SAARIJÄRVI 
944/39668 


Eeva Puranen 
Hutatie 9 

44500 VIITASAARI 
946/21718 


Matti Joenpolvi 
46110 TUOHIKOTTI 
951/69180 


Onni Haataja 
92700 KESTILÄ 
985-31181 


Nartun 
koepal. 


3X 
Voi 1 


2X 


Voi 1 


K&MVA 


Avo2 


Avo1 


Amuttu 


> o 
KKC 
SX 
kK<) 
Za 


Nuo 2 


Sert 
Cacib 


Avo2 


Voi 1 


SA 


K&MVA 


Nuo 1 


2 x Sert 


MVA 


Avo? 


Astutus- 
kuukausi. 


Joulu- 
kuu 


Joulu- 
kuu 


Tammi- 
kuu 


Tammi- 
kuu 


Tammi- 
kuu 


Joulu- 
kuu 


Tammi- 
kuu 


Helmi- 
kuu 


Tammi- 
kuu 
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Valioesittely 


Suomenpystykorvanarttu kaksoisvalio Le- 
xan Lapukka 15762H/77 
Isä: Kaksoisvalio Peku 2571/66 
Emä: Kimua 14137G/75 
Sertit: Kainua, Kojo ja Lahti 

Keskikokoinen, erittäin hyvätyyppinen ja 
hyväluonteinen narttu. Hyvä pää, erittäin 
hyvät korvat. Hyvä runko ja raajat. Väljä ke- 
vyt liikunta. Hyväasentoinen häntä, hyvä 
karvapeite. Väritys punaruskea, kirkas. 
(Lahti) 

Viime syksyn parhaat pisteet kokeissa 77 
ja 83. 

Kasvattaja ja omistaja Leo Lundström, 
Kälviä. 


VUUVUVRVUIURVUIV 


TALE kansia en 
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Suomenpystykorvauros" K&MVA LEXAN 
SAKU 9929/78, synt. 3.3.78, i. K&MVA, M-78 
Kirre 40689/72, e. Kimu 14137G/75. 
Kasvattaja: Leo Lundström, Kälviä. 
Omistaja: Petri Hannus, Ylivieska. Puh. 983- 
20456. 
Näyttely- ja koetulokset puhuvat Sakun 
puolesta mm: 
Lint.kokeet: 
6.9.80 Ylivieska Avo 1 80 pist. 
14.9.80 Lohtaja Voi 1 83 pist. 
21.9.80 Kälviä Voi 1 77 pist. 
9.11.80 Kalajoki Voi 1 84 pist. 
5.9.81 Ylivieska Voi 176 pist. 
27.9.81 Kälviä Voi 3 64 pist. 
Näyttelytuloksia: 
13.4.80 Tampere Voi 4, Sera 
17.5.80 Kronoby Voi 1, Sert, ROP 2 
17.5.81 Kälviä Voi 1, Sert, Käy 1, Eri 1, ROP 
1, RYP 1 ja NP 1 
24.5.81 li Voi 1, Sert, Käy 1, Eri 1, ROP 1, 
RYP 1 ja NP 1 


Suomenpystykorvauros SF MVA RANSU 
SF-3478/N 

Isä SF K&MVA Jokan Ruska SF-3965/71 
Emä SF K&MVA Ojan Murre SF-140776/77" 
Kasvattaja: Arto Tynjälä 60760 Pohjanluo- 
ma 

Omistaja: Pentti Rantaharju 45610 Koria 

Ransu on saanut sertit seuraavasti: 
15.3.1981 Kausala Salkonen 
12.4.1981 Vesivehmas Kojo 
3.5.1981 Kuusankoski Joenpolvi 

Näistä kaikista näyttelyistä on lisäksi tul- 
lut ROPI ja RYPI sekä näyttelyiden paras. 

Kokeet: 

12.9.1981 Valkeala AVO 2 63 pist. 
16.11.1981 Valkeala AVO 2 65 pist. 

Esko Salkosen arvostelu Ransusta: Kes- 
kikokoinen, erittäin hyvätyyppinen, sopu- 
suhtainen nuori uros. Voimakaspiirteinen 
pää, hyvä runko, vankat raajat ja hyvä pää. 
Punaruskea, kaunis turkki. Miellyttävä 
luonne. 


Wiväviväviviviviviv 


LAPINKOIRANARTTU 

SF MVA PESKI PEIKKO 17078K/79 

isä: sf mva Peski Muste 54580/79 

emä: Peski Ulpukka 7613F/78 

Kasvattaja: Marri Vainio Porokoira-asema, 
02550 Evitskog 

Omistaja: Tuula Metsälä Pyhäkumpu 

Sertit: 10.5.-81 Raahe, E. Tuominen, 9.8.- 
81 Haapajärvi K. Hainari, 23.8.-81 Kajaani E. 
Tuominen. 

*Keskikokoinen, yleiskuva erittäin hyvä, 
voimakaspiirteinen pää, oikeat rungonmit- 
tasuhteet, hyväluustoiset ja asentoiset raa- 
jat, turkin laatu hyvä, esiintyy hieman ujos- 
ti.? lal, Ivl, kp, rp). 
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SUOMENPYSTYKORVANARTTU 

SF K & MVA ÄLYN PIKE SF- 137358/76 
i Pyry SF K & MVA SF -7970/68 

e Älyn Tupu SF- 22160N/73 

Kasvattaja Uuno Huuhko, Luumäki 
Omistaja Uuno Lavonen, Ylämaa 

Älyn Pike on käynyt yhdeksät kokeet ja 
haukkunut niissä viisi ykköstä ja sijoittu- 
nut, yhtä tyhjää hakua lukuunottamatta, 
kolmen parhaan joukkoon. 

Kaksoivalion arvoon oikeuttavat koesuo- 
ritukset: 

16.12.79 VOI 1,77 pist., A. Lind 

12.09.81 VOI 1,75 pist., M. Joenpolvi 

20.09.81 VOI 1, 86 pist., T. Collanus ja li- 
säksi Kaakon Kennel-Kerho r.y:n järjestä- 
missä kansainvälisissä kokeissa 31.10.81 
Vehkalahdella voittanut kokeen pistemää- 
rällä 78, VOI 1 ja Caci. 

Risto Tuomaisen arvostelu Älyn Pikesta 
Haminassa kansainvälisissä näyttelyissä 
20.01.79. ”Kirkas kellanpunainen, kevyt, 
neliömäinen hyvätyyppinen narttu. Erittäin 
hyvä pää ja korvat. Tiivis runko. Hyvä- 
asentoiset raajat. Hyvä häntä ja turkki, 
luonne hyvä.” 

AVOI 1, VOI 1, SERT, CACI8, ROP 1, RYP 
1, KUPI. 


JOITITI 


Suomen pystykorvauros INT, NORD UCH & 
S, SF- JOH UKKOS UKKO Jr. S- 28140/76 on 
saavuttanut myös Suomen kaksoisvalio- 
arvon. 

Om. Ruth & Rune Samuelsson, Sverige. 
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Karjalan karhukoirauros 
K & Mva 
Huikon Ukoksen muistolle. 


Ensimmäinen — tapaaminen — kanssasi 
Ukos tapahtui Laihian rautatieasemalla, 
jonne Häkkisen Juhani oli sinut junalla lä- 
hettänyt. 

Olit silloin vielä pieni miellyttävän näköi- 
nen palleroinen, mutta sinusta kehittyi kau- 
nis, kookas, hyvärakenteinen uros niin että 
sait näyttelyissä muotovalionarvoon oi- 
keuttavat sertifikaatit. 

Kehityksesi ei jäänyt vain ulkopuoliseksi, 
sinun sisimmässäsi virtasi sellaiset toivot- 
tavat ominaisuudet joita karhukoiran omis- 
taja aina kasvatiltaan toivoo, mutta johon 
toivottuun tulokseen ei aina päästä. Olit ih- 
misystävällinen, tottelevainen, todella hie- 
non käytöksen omaava herra. Veto hirven 
perään oli suuri, sitä todistaa hirvikokeissa 
saamasi 9 ensimmäistä palkintoa, 1 AVO ja 
8 VOI Ik:ssa. Paras pistemääräsi 90 kennel- 
piirin mest.haukuissa. Mutta usein haukuit 
hirville yli 7:kin tuntia, kunnes joku pimeäs- 
sä, jopa kerran myrskyssä taskulampun va- 
lossa löysin luoksesi ja sain sinut pois hau- 
kulta kotia. 

Paras sijoittumisesi oli v. -?8 Kuninkuus- 
haukuissa viides sija. V-75 kuninkuushau- 
kuissa pakeni hirvi liian kauas, jäit yöksi 


metsään, mutta aamulla kuitenkin epätoi- 
voa tuntien löysin sinut. Se oli eränkävijän 
onnellisimpia hetkiä. 

Viime keväänä oli sitten sinun lähtösi pa- 
remmille metsästysmaille. Hautasi pääpuo- 
len männyn rungossa on hirven sarvi osoi- 


tuksena sinun leposijastasi. Kiitolliset 
muistot sinulle Huikon Ukos seuraavat mi- 
nua, minun lähtöhetkeeni saakka. 


Erkki Torsti 


23.11.-81 jäi Kku SF M & KVA Miska 
135984/75 auton alle palatessaan pakenevan hir- 
ven seuraamismatkaltaan, ja oli jätetty louk- 
kaantuneena tielle. Paikalle tulleet autoilijat oli- 
vat lopettaneet Miskan. Yliajajaa ei tavoitettu. 
Miska osallistui 11 kokeeseen saaden niistä 1:n 
avo 3, 1:n avo 1, 2 voi 0 ja 7 voi 1. Parhaana saa- 
vutuksena -81 Uudenmaan piirinmestaruus 91 
pist. Etelän valintaan Miska osallistui -80 ja -81 
josta valittiin Hirvenhaukkuihin Tornioon, jossa 
oli 9, 76,5 pisteellä. Miskan omisti Paavo Kiuru, 
04300 Hyrylä. 
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R. Karvonen 


Pohjanpystykorvasta 


Kansallisten koirarotujemme viimeisin 
tulokas Pohjanpystykorva sai rotumääritel- 
mänsä 1973, jolloin noin 40 cm säkäkorkeu- 
den omaavat maatiaispystykorvamme jou- 
tuivat tarkastelun kohteeksi rotuun hyväk- 
syttäviä yksilöitä etsittäessä ja rodun rekis- 
teröinnin aloittamisella. Pohjanpystykor- 
van vakioiminen, jalostustyö täyttää ensi- 
vuonna 10 vuotta. 


Pohjanpystykorvan rotumääritelmän ko- 
konaisvaikutelmasta sanotaan seuraavaa: 
Pohjanpystykorva on pieni, melkein neliö- 
mäinen pystykorva, vankkarakenteinen, Ii- 
hakset kuivat, voimakkaat. Sen tulee olla 
hyväryhtinen, kantaa päänsä korkealla ja 
vapaasti ja olla erittäin liikkuvainen. Met- 
sästyskoirana tulee pohjanpystykorvan 
luonteeltaan olla tarkka ja rohkea. Sen tu- 
lee antaa mielikuva valppaudesta, eloisuu- 
desta, ystävällisyydestä ja varmuudesta. 
Se ei saa vaikuttaa hermostuneelta, aralta 
eikä hyökkäävältä. Ihannekoiran tulee an- 
taa vaikutelma tyypillisestä pienehköstä 
pystykorvasta, joka on hyvin liikkuvainen ja 
tarkkavainen, jolla on hyvä anatomia ja 
luonne sekä valkoinen pohjaväri, jossa kel- 
taiset tai ruskeat merkit. 


Koko: ihanne säkäkorkeus uroksilla 43 
cm, nartuilla 40 cm, SA:n arvoisilla koirilla 
säkäkorkeus saa vaihdella + — 2 cm, ja 
palkittaessa koiraa saa ero olla + — 4 cm. 
Tämä rotumääritelmästä. 


Rodun jalostuksen ja sen yhtenäisyyden 
kannalta lähtöasetelmat meillä oli varsin 
hyvät, suhteellisen laajasta ja monipuoli- 
sesta rotuun tarjonnasta voitiin hyväksyä 
varsin yhtenäisen rotutyypin omaavat yksi- 
löt ja rodun jalostustyö pääsi käyntiin var- 
sin yhtenäisestä rotupohjasta, joskin jon- 
kinverran menetimme kanta-aineistoamme 
70-luvun taitteessa ruotsalaisille. 
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Rodun yhtenäisyyttä ja hallitsevuutta li- 
säsi myös se, että kasvatustoiminta keskit- 
tyi kolmen varsin suuren kennelin varaan 
Aljo, Metsämiehen ja Kiannan kenneleihin, 
joista nykyisin jatkaa kasvatustoimintaa 
vain Aljo-Kennel. Rodun pää-asiallisin le- 
vinneisyys alue ja kanta-aineksen lähtö on 
Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin Kennelpiirien 
alueilla. Rotua rekisteröidään nykyisin 50— 
60 yksilöä vuosittain huippuvuoden ollessa 
1975 jolloin rekisteröitiin 138 yksilöä. 


Ruotsissa vastaava rotu on saanut ni- 
mekseen Norrbottelinpystykorva. Sen aikai- 
sempi nimi Norrbottenin haukkuvalintukoi- 
ra yritettiin saada jalostukseen piiriin heti 
sotien jälkeen, mutta asia raukesi ja Ruot- 
sin Kennelklubi poisti rodun rekisteristä 40- 
luvun lopussa, Norrbotteninpystykorvan re- 
kisteröinti ja jalostus aloitettiin Ruotsissa 
uudelleen 1967, johon heidän oman kanta- 
aineksen lisäksi sekoitettiin meiltä 70-lu- 
vun alussa vietyä ainesta. 


Norrbotteninpystykorva on saanut Ruot- 
sissa suhteellisesti huomattavamman ase- 
man kuin meillä vastaavasti Pohjanpysty- 
korva, heillä rekisteröidään nykyisin n. 300 
yksilön luokkaa vuodessa ja se on vähän 
suurempi määrä kuin heidän rekisteröimä 
määrä vuosittain Suomenpystykorvia. Kui- 
tenkin heidän Haukku-ottelussaan Norrbot- 
teninpystykorvia on vuosittain 1—3 yksilöä, 
joten metsästyskoirana Suomenpystykorva 
on pärjännyt hyvin Ruotsissa. 


Kun suomalaiset lähtivät kehittämään 
Pohjanpystykorvaa omana rotuna kuutta 
vuotta myöhemmin ruotsalaisiin nähden 
samantyyppisestä ja osittain samasta läh- 
töaineksesta, tosin puhtaasti suomalaises- 
ta maatiaispystykorvasta, tuli luonnollise- 
na asiana tarkastella rotumääritelmää yh- 
teisesti saman neuvottelupöydän ääressä. 
Täilainen tilaisuus pidettiin 1976 keväällä 
Kemissä. 


Keskustelussa yksimielisyys saavutet- 
tiin rodun piirteitten, värityksen ja karvan- 
laadun suhteen, kompastuskivenä yksimie- 
lisyyden löytämisessä oli koiran säkäkor- 
keus, ruotsalaiset halusivat ihanne säkä- 
korkeudeksi uroksilla 45 cm ja nartuilla 42 
cm ja kompromissina syntyi neuvottelurat- 
kaisu, jonka molemmat osapuolet hyväk- 
syivät ”pitkin hampain”, uroksen ihanne 
säkäkorkeudeksi sovittiin 44 cm ja nartuilla 
41 cm, ehkä konkreettisempana sopimuk- 
sena tästä neuvottelusta saavutettiin, että 
Norrbotteninpystykorva/Pohjanpystykorva 
julistettiin yhteispohjoismaiseksi roduksi, 
jonka asian eteenpäin vieminen jäi ruotsa- 
laisten tehtäväksi. Ovatko he hoitaneet asi- 
an sovitulla tavalla on meille arvoitus. Kui- 
tenkin kuluneella vuodenaikana ruotsalai- 
set ovat tehneet yksipuolisen päätöksen 
nostaa rotua yhdellä sentillä. 


Mitä näillä korkeuseroilla on käytännös- 
sä merkitystä muussa mielessä kuin viral- 
listen rotumääritelmien erilaista tulkitse- 
mista on luonnollisesti se, että meillä kes- 
kikokoa pienempi koira ja vastaavasti Ruot- 
sissa keskikokoa suurempi koira, jotka mo- 
lemmat voivat olla kotimaassaan korkeasti- 
kin palkittuja, voi niiden palkintosija laskea 
koon vuoksi ja tämä mielestäni on ”oikeus- 
murha” kehässä. Viime vuosina yhä tiiviim- 
mäksi kehittynyt yhteistyö maittemme välil- 
lä antaa Pohjanpystykorvan osalta ontuvan 
vaikutuksen, yhteistyö eri muodoissaan on 
saman rodun harrastajien yhteisten etujen 
ajamista. 


Erään suomalaisen kasvattajan käsitys 
asiasta on se, että nuoren rodun koon suh- 
teen ei ole syytä asettaa tiukkoja raameja, 
vaan katsottava miksi se tulevaisuudessa 
muodostuu. Kun tarkastellaan rotumääri- 
telmää voidaan todeta varsin väljä ratkaisu, 
ihannekorkeusero saa olla 4 cm ja palkitse- 
miseen ero voi olla 8 cm. Kulkeeko rotu- 
määritelmä rodun heilahdusten mukana vai 
asetetaanko koiran jalostustyölle tietty ta- 
voite pysyä tietyissä raameissa? 


Pohjanpystykorva-rodun nimen saaneel- 
la pienikokoisella pystykorvaisella koiralla 
on ollut varsin laaja asema Pohjois-Suo- 
men syrjäkylissä. Sen säkäkorkeutta tuskin 
koskaan on mitattu ja alueellisia korkeus- 
eroja varmaankin on ollut, mutta se käsitys, 
joka allekirjoittaneelle on muodostunut lä- 
hinnä Etelä-Lapista vanhemmilta polvilta 
saatu kuva koiran koosta ja tyypistä, se hy- 
vin vastaa 1973 vahvistettua rotumääritel- 
mää, ja jos rodun vakioimistyö olisi aloitet- 
tu heti sotien jälkeen olisi lähtöasetelmat 
oileet paljon paremmat kuin ne oli 70-luvun 
alussa. 


Meillä suomalaisilla on kaksi syytä suh- 
tautua Pohjanpystykorvan kokoon varsin 
kriittisesti. Pienikokoinen pystykorvainen 
koira on kuulunut vuosisatoja pohjois-suo- 
malaisen kylän kuvaan pienriistakoirana. 
Kun nykyisin viljellään runsaasti koiran 
kasvatustyössä sanaa ”jalostus”, mieles- 
täni Pohjanpystykorvan kohdalla voidaan 
puhua rodun säilyttämisestä sen alkuperäi- 
sessä muodossaan, joksi se rodun syntysa- 
noja lausuttaessa 1973 katsottiin, ja vaalia 
niitä perinteitä, jotka olemme saaneet men- 
neiltä sukupolvilta, myös koira jonka on tar- 
koitus muovannut, kuuluu osana eräkult- 
tuuria ja on kansallisomaisuuttamme, joka 
meidän tulee säilyttää. Kieltämättä koko 
kysymys pohjanpystykorvan kasvatukses-- 
sa on meilläkin ongelma. Toinen syy on se, 
että meillä ei ole syytä lähteä kehittämään 
rotua sen alkuperäisestä muodostaan ja 
tulla suomenpystykorvan koko alueelle, 
jonka jalostuksen tulos on suomalaisen 
koirankasvatuksen loistavimpia saavutuk- 
sia, silloin todella jalostamme kilpailijan it- 
sellemme ja kaivamme maata omien jalko- 
jemme alta. 


Eri koirarotujen, mutta saman toiminta- 
muodon omaavien koirien välillä on käyty ja 
käydään kilpailua sen suosiosta, jossa on 
käytetty ja valitettavasti käytetään vieläkin 
kennel-aatteellista perisyntiä, kehutaan 
omaa harrastamaa rotua ja markkinoidaan 
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sitä toisen rodun kustannuksella ja vieläpä 
sitä mustaamalla. Tällaista ylilyöntiä oli ha- 
vaittavissa pohjanpystykorvan alkuinnos- 
tuksen aikana, jonka seurauksena suomen- 
pystykorvan harrastajat nousivat luonnolli- 
sesti takajaloilleen. Toisaalta pohjanpysty- 
korvien harrastajien leimaaminen ja varsin- 
kin kun se tulee kennel-hierarkiassa varsin 
arvostetussa asemassa olevien henkilöi- 
den taholta, se tuskin vie kennel-aatetta 
eteenpäin. 


Rodun saama arvostelema ja nimitys 
”Kuusamonhaukikoira” antaa aiheen ky- 
syä millä asialla ollaan. Kukin rotu töytää 
omalla olemuksellaan ja käyttäytymisel- 
lään oman paikkansa jos se on löytääkseen 
ja uskon, että pohjanpystykorva löytää ja 
on jo löytänytkin, tosin kapean, mutta riittä- 
vän paikkansa rodun säilymisen kannalta 
astumatta silti suomenpystykorvan varpail- 
le. 


Järjestömme alaisten rotujen ja varsin- 
kin metsästyspystykorvien kysyntä on kas- 
vanut, ja kasvua on nähtävissä pohjanpys- 
tykorvankin osalta varsinkin kuluneen alku- 
talven aikana. Uuden koiran hankinta aset- 
taa tietyt vaatimukset, toiveet ostajassa 
millainen koira siitä täytenä pitäisi tulla. 
Vastuullisenkaan kasvattajan on vaikea ja 
suorastaan mahdoton päätellä millainen 
koira pennusta tulee, haukkuuko se lintua 
ja millaiseksi sen ulkoasu muodostuu täy- 
tenä. Turvaltisin vaihtoehto asettamilleen 
tavoitteille on hankkia suomenpystykorva 
puuhun lintua haukkuvana koirana. Kuiten- 
kin asuinolosuhteet määrittelee metsästyk- 
sessä käytettävän koirarodun, pihakoirana 
hiljaista pohjanpystykorvaa halutaan sillä- 
kin uhalla, vaikka sen riistavietistä ja ulko- 
asusta ei ole suurtakaan varmuutta koiraa 
hankittaessa. Nämä seikat ovat tulleet lu- 
kuisten henkilöiden toimesta esille, jotka 
ovat tiedustelleet pohjanpystykorvan pen- 
tuja. Näille henkilöille pohjanpystykorva 
tarjoaa puhtaasti kotimaisen vaihtoehdon. 
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Rotujärjestömme apu pohjanpystykor- 
van kasvatustyössä ja asiantuntevan palve- 
lun antaminen pennun hankkijoille on lähin- 
nä tarjota ”lämmintä kättä”, vaikka siihen 
saattaisi olla haluakin siltä puuttuu pohjan- 
pystykorvan jalostukseen tarvittava tie- 
tous, syy on harrastajissa itsessään. Poh- 
janpystykorvaa esitetään rekisterimäärään- 
kin nähden erittäin vähän näyttelyissä ja 
kokeissa käy vain aniharva koira, vaikka 
pohjanpystykorvan omistajilta saa myön- 
teisetkin vastaukset koiran kyvystä hauk- 
kua lintua. Rotumääritelmät pohjanpysty- 
korvan osalta on niin selkeät, että niiden 
turvin arvostelu on yhtenäisin mitä pysty- 
korvien arvostelu on kehissä, ja eri palkin- 
totuomareiden arvostelut poikkeavat hyvin 
vähän toisistaan, joten näyttelyyn osallis- 
tuminen ei edellytä sopivan ”tuomarin” 
odottelua. Samoin lintua haukkuvien yksi- 
löiden tulisi ottaa osaa metsästyskokeisiin 
vaikka ykköstä ei saavutettaisikaan, palkin- 
toja ne ovat pienemmätkin palkinnot, mutta 
tietoisuus rodusta ja sen ominaisuuksista 
lisääntyisi virallista tietä. 


Nuorta rotua kehitettäessä varsinkin 
näyttelyissä esittäminen on sen tulevaisuu- 
den kannalta merkityksellistä saada mah- 
dollisuuksien mukaan jokaiset yksilöt ja su- 
kupolvet, tällöin rotujärjestönkin puitteissa 
voidaan olla avuksi kasvatustyössä. Nykyi- 
sistä tilastoista ei saada riittävän luotetta- 
vaa pohjaa näyttely- ja koetuloksista, että 
niiden perusteella voitaisiin julkaista jalos- 
tustietoutta. Niiden harvojen kasvattajien 
kanssa, mitä allekirjoittaneella on ollut ti- 
laisuus keskustella jalostusasioista on vali- 
tettavasti pakko sekoittaa myös omia tun- 
teita niihin niukkoihin tietoihin mitä on ollut 
saatavissa jotta keskustelua yleensä syn- 
tyy, elämme puhtaasti kokeile -mentalitee- 
tin varassa. 


Rodun kasvatus lähti alussa hyvin keski- 
tetysti, nykyisin kasvatus on levinnyt 1—2 
nartun omistajien varaan yhtä suurempaa 
kenneliä lukuunottamatta, joka sinänsä ei 


ole paha asia, kuitenkin kasvatustyössä eri 
kasvattajien kesken pitäisi pyrkiä entistä 
enempi yhteistoimintaan ratkaisuja teh- 
täessä ja tuloksia tarkasteltaessa. 


Käsitykseni mukaan pohjanpystykorva 
meillä rodunpiirteiltään on varsin yhtenäi- 
nen, kapearunkoisia ja ilmavia yksilöitä 
esiintyy vähän. Kokoeroja pitäisi pyrkiä ta- 
saamaan. Peitinkarvan tulee olla makaa- 
vaa, melko kovaa, lyhytiä ja suoraa. Luonne 
on sen tulevaisuuden kannalta avainkysy- 
myksiä. Tasapainoisella luonteella varus- 
tettu pohjanpystykorva lähestyy vierasta- 
kin ihmistä varauksettomasti, ystävällisesti 
ja ei ole herkkähaukkuinen. 


On muistettava, että rotu kuuluu myös 
metsästyspystykorviin ja siltä edellytetään 
riistaviettiä. Värin rotumääritelmä salli min- 
kä tahansa, alussa mainitsemani väritys on 
ihanneväri johon tulee pyrkiä, mutta mieles- 
täni värityskysymykseen ei vielä nykyisin 
tule kovin voimakkaasti puuttua. Tuuhealla 
ja pitkällä peitinkarvaila varustettuja, sekä 
arkoja ja vihaisia yksilöitä tulee väittää ja 
poistaa ne jatkamasta rotua. Mielestäni 
riistaviettiin, rodunpiirteisiin, kokoon, luon- 
teeseen ja karvanlaatuun tulee nykyisin 
niin kasvatustyössä kuin koiran hankinnas- 
sa kiinnittää huomiota, jos nämä asiat kar- 
kaa käsistä ne on vaikea palauttaa. 


Rodussa kysynnän kasvu ja nopeat rekis- 
terimäärien ylöspäin heilahdukset heilaut- 
tavat myös rodun tasoa, se on nähty monis- 
sa roduissa. Nuoressa rodussa tällaiset 
heilaukset rodun tasossa ovat vielä suu- 
remmat. 


Rodun saamasta laajasta suosiosta mei- 
dän harrastajien ei kannata kilpailla, tär- 
keintä on rodun säilyminen. Pyrkimyksenä 
tulisi kehittää rodun yhtenäisyyttä ja tarjo- 
ta pennun ostajalle yhä varmempi lopputu- 
los hänen asettamilleen vaatimuksille, se- 
kä välttää rodun markkinoinnissa turhia yli- 
lyöntejä. Pohjanpystykorva pystyy löytä- 
mään oman paikkansa metsästyspystykor- 
vien joukossa astumatta muiden varpaille. 


ASTUTUKSEEN TARJOTAAN 


Varhaishaukkuinen 
karjalankarhukoirauros 


TSAJU 

Meriittilista: 

Ensimmäinen seisontahaukku- 
kaato 1-vuotispäivänä 3 tunnin 
ja 7 km:n yhtämittaisen haukku- 
työskentelyn jälk. 

Tuli käyttövalioksi 2-vuotiaana 
neljällä perättäisellä kokeella. 
Sijoittui s.81 Kuninkuushau- 
kuissa kilpailujen nuorimpana 
(3 v.) neljänneksi saaden tuoma- 
reilta täyden 10 haukulla käyt- 
täytymisestä. 

Koira on täysihäntäinen. 


Lähemmät tiedustelut: 


Urmas Raila 

Os. Kevääntie 28 
07900 Loviisa 

Puh. koti 915/531646 
työ 555264 
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Suomen porokoirista 


TIIVISTELMÄ 


Artikkelin perustana on vuosina 1980 ja 
-81 Paliskuntain Yhdistyksen palkkaamana 
suoritettu, lähinnä käytössä olevan poro- 
koira-aineksen, porokoiran käytön ja vanho- 
jen käyttötyyppien kartoitus. 


Menetelmärunkona on ollut koirien valo- 
kuvaaminen, suorat, pääasiassa kyselykaa- 
vakkein kirjatut haastattelut sekä käyttö- 
tyyppien rajaamisessa haastattelukuvasar- 
ja. 


Tulosten tarkastelun ja johtopäätösten 
keskeisenä lähtökohtana on, että porokoi- 
ranjalostuksen ainoa todella tärkeä tehtävä 
on huolehtia käyttöominaisuuksien säilyt- 
tämisestä ja parantamisesta. Tähän liittyen 
on lähdetty myös siitä, että vähintäänkin 
vuosisatoja kestäneeseen karsintaan ja su- 
kusiitokseen perustuvissa vanhoissa poro- 
koirasuvuissa on ollut ilmeistä kytkentää 
perinnöllisten käyttäytymistaipumusten ja 
rakenteellisten ominaisuuksien välillä. Käy- 
tännössä tämän pitäisi merkitä ulkomuo- 
don osalta sitä, että siitosvalinnassa pai- 
nottuvat vain ne rakenteelliset ominaisuu- 
det, joilla on merkitystä paimennustehtä- 
västä suoritutumisen kannalta, ja toisaalta 
sellaiset piirteet, joilla voidaan osoittaa 
olevan keskimäärin kytkentää tiettyihin toi- 
vottuihin ”henkisiin” taipumuksiin. 


Väheksymättä Suomen Kennelliiton rat- 
kaisevaa panosta porokoiran säilymisessä 
nykypäivään kirjoituksessa todetaan lapin- 
porokoiran kehityksen alkuvaiheissa tapah- 
tuneen, silloin saatavissa olevan kunnolli- 
sen aineksen suppea-alaisuuden vuoksi, lii- 
an tiukkaa linjarajausta ns. Menesjärven 
tyypin pohjalle. Käytännössä tämä on mer- 
kinnyt — alkuvaiheiden lukuisista varoitta- 
vista kannanotoista huolimatta — ajautu- 
mista lilan suuressa määrin värijalostuk- 
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seen kannalla, jonka tausta liittyy merkittä- 
vässä määrin metsästyspystykorvien omi- 
naisuuksiin. — Osaltaan tämä on ollut 
myötävaikuttamassa läntisen, useammin 
pitkäkarvaisen, paimenkoiratyyppisemmän 
aineksen poisrajaamiseen lapinporokoiran 
jalostuksesta. 


Toisaalta läntisen porokoira-aineksen 
ohjautuessa lapinkoirarekisteriin, on seu- 
rauksena ollut — paitsi ristiriitainen tilanne 
lapinkoirarekisterin sisällä — läntisen ar- 
vokkaan porokoira-aineksen osittainen se- 
kaantuminen etelän kantoihin, sukujen sa- 
manaikaisesti pääosin sammuessa pohjoi- 
silla syntysijoillaan. On korkea aika huomi- 
oida kyseinen jäljellä oleva pitkäkarvainen- 
kin läntinen aines parhailta osiltaan (la- 
pin)porokoiran — jalostuksessa. Samasta 
syystä olisi selvitettävä mahdollisuudet 
saada Pohjois-Norjasta vastaavan tyyppis- 
tä parasta paimennusainesta, sekä ”hen- 
kisten” käyttöominaisuuksien parantami- 
seen että kompensoimaan liian ahtaasti 
menesjärventyyppisestä itään painottu- 
neesta lähtökannasta esiin tuileita metsäs- 
tyspystykorviin viittaavia piirteitä. 


Katselmusmenettelyn, kuten muidenkin 
porokoiranjalostukseen liittyvien käytän- 
nön toimenpiteiden osalta toivotaan erityi- 
sesti vanhimman poronhoitajapolven van- 
kan asiantuntemuksen huomioimista. 


Keskeiseksi tavoitteeksi todetaan — ku- 
ten Kennelliiton taholta on toistuvasti esi- 
tetty — poronhoitajaperheiden oman nart- 
tukannan elvyttäminen, sekä kaikilla mah- 
dollisilla tavoilla porokoiranjalostuksen 
käyttöyhteyksien parantaminen. 


Artikkelissa esitetään monin kuvin juet- 
teloidun aineksen rakenteellista parhaim- 
mistoa. Samalla painotetaan erityisesti po- 
ronhoitajaperheiden koirien osalta sitä, et- 


tei tämä tutkimus — eikä mikään porokoi- 
ranjalostusta pitkällä tähtäimellä edistävä 
tutkimus tai muu toiminta — halua olla 
myötävaikuttamassa parhaiden siitoskoi- 
rien ostamiseen irti käyttöyhteyksistään. 
Väheksymättä millään tavoin poronhoitaja- 
perheiden ulkopuolella jo tehdyn jalostus- 
työn merkitystä (joka itse asiassa on viimei- 
sen parinkymmenen vuoden aikana ollut 
suorastaan ratkaiseva) kirjoittaja toivookin, 
ettei tämän työn kautta, tai muuten esille 
tulleita arvokkaita porokoirayksilöitä yritet- 
täisi ostaa pois käyttöalueilta. 


Antero Hakala 
Suomen porokoirista 


1. TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
JA MENETELMÄT 


Syyskesällä 1980 sain Paliskuntain Yh- 
distykseltä tehtäväkseni Lapin porokoira- 
kannan luetteloimisen jalostusohjelman 
laatimista varten. Tehtävän suorittamises- 
ta oli sovittu Suomen Kennelliiton aloit-' 
teesta (Pystykorva 3/1980) Rovaniemelle 
26.4.1980 kokoonkutsutussa neuvottelus- 
sa, jossa olivat mukana Kennelliiton lisäksi 
edustajat Paliskuntain Yhdistyksestä, Maa- 
talousministeriöstä, Suomen Pystykorva- 
järjestöstä ja Lapin kennelpiiristä. 


Tieto kyseisestä työstä ei kuitenkaan ke- 
sän alussa ehtinyt tavoittaa allekirjoitta- 
nutta tämän matkattua jo muihin maasto- 
töihin Lapin perukoille. Luetteloinnin aloit- 
tamisen siirryttyä siten lähelle syksyn poro- 
töiden alkamista jäi tarkoituksenmukainen 
luettelointikierroksiin käytettävissä oleva 
aika siltä erää noin kolmen viikon mittai- 
seksi. 


Eräiden alkuun liittyvien käytännön jär- 
jestelyvaikeuksien ohella tämä merkitsi hy- 


Vaikka luetteloinnin yhtenä päätarkoi- 
tuksena onkin ollut vetää esille käyttö- 
ominaisuuksiensa puolesta siitokseen suo- 
siteltavia koiria, ei se luonnollisestikaan 
velvoita omistajia millään tavalla. Päätoivo- 
muksena käyttökoiria omistaville esitetään 
koirien rekisteröiminen, koska selvät suku- 
tiedot ovat tuloksellisen jalostuksen ehdo- 
ton edellytys. 

Tiedon jatkuvaksi kartuttamiseksi esite- 
tään, että kartoituksen pohjalta perustetta- 
vaa arkistoa hyödyntäviltä edellytettäisiin 
myös arkistotietojen täydentämistä. 


vin vähäistä mahdollisuutta tutustua ennal- 
ta, tai työn ensimmäisen vaiheen aikana, 
porokoirakysymyksiä käsittelevään kirjalli- 
suuteen laajemmin. Näin varsinkin kun koi- 
raharrastajat eivät alan artikkeleissaan va- 
litettavasti pidä tapana viljellä kirjallisuus- 
viitteitä lähdeluetteloineen — eräitä poik- 
keuksia lukuunottamatta. 


Näistä syistä sittemmin poroparlamen- 
tissa esitetyn väliraportin (Hakala 1981) te- 
koa edeltävä kirjallisuuteen tutustuminen 
rajoittui lähinnä Poromies-lehdessä viimen- 
si tarjottuun informaatioon (Korhonen O. 
1967 ja 1974, Korhonen A. ja Vainio 1975 se- 
kä Labba 1980) ja Perttolan (1979) lapinkoi- 
raa koskevaan artikkeliin. Näistä kenraali 
Olli Korhosen ja opettaja Juho Perttolan ar- 
tikkeleihin itse asiassa jo sisältyykin Suo- 
men Kennelliiton toimesta aikaisemmin 
tehtyjen selvitysten päätulokset, tosin päh- 
kinänkuoreen tiivistettyinä; nimittäin rotu- 
määritelmät. Rajoitetun ajan puitteissa ei 
ollut mahdollisuutta ruveta tutkiskelemaan 
rotumääritelmiin johtaneeseen prosessiin 
liittyvää jo 1930-luvulta lähtien runsaana 
rönsyillyttä kirjoittelua. 
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Työn päätarkoituksena oli alunperin 
nimenomaan käyttökannan selvittäminen, 
mikä perustui jäljestäpäin kontrolloitavaan 
haastattelutietoon koirien käyttökelpoisuu- 
desta sekä lähinnä valokuvin tallennetta- 
vaan tietoon niiden rakenteesta. 


Kun tämän kirjoittaja, varsin paljon sak- 
sanpaimenkoira-asioita sekä näyttelykehis- 
sä että koekentillä seuranneena, oli tietoi- 
nen henkilökohtaisten mieltymysten usein 
huomattavastakin vaikutuksesta koirien 
luokittelussa, oli luetteloitavan käytössä 
olevan porokoira-aineksen mieluummin lii- 
an väljä rajaaminen luonnollinen lähtökoh- 
ta. 


Toisaalta jo työn alkuvaiheissa askarrut- 
ti myös se, miten voitaisiin parhaiten taata, 
että hyvistä käyttöyksilöistä tulisivat siitok- 
seen suositelluiksi juuri ne yksilöt, jotka 
ovat lähimpänä kenties jo hävinneitä aitoja 
parhaita paimennustyyppejä. Olisiko pitä- 
nyt vielä rotujen kehityksen tässä vaihees- 
sa kontrolloida jalostuksessa ihanteeksi 
valitun tyypin kannatusta perinteisen käyt- 
täjäkunnan keskuudessa? Tähän oli joka 
tapauksessa mahdollisuus jo pelkästään 
luettelointiin vaadittavaa työmäärää ja kus- 
tannuksia juuri lainkaan lisäämättä. 


Kirjoittaja oli sen verran ollut kosketuk- 
sissa poroa ja poronhoitoa koskeviin asioi- 
hin, että oli hyvin tietoinen poronhoitajien 
jatkuvan käytännön harjoittelun hiomasta 
tarkkasilmäisyydestä porojen ikään, suku- 
puoleen ja yksilöllisiin eroihin liittyvien ra- 
kennepiirteiden arvioinnissa. Ei ollut siis 
mitään syytä epäillä, etteikö näillä samoil- 
la, vuosikymmenien ajan päivittäin myös 
porokoirien kanssa työskennelleillä ja niitä 
kasvattaneilla olisi ollut vastaavaa tarkka- 
silmäisyyttä myös parhaiden porokoiriensa 
tyypin tunnistamisessa. 


Tiedossa tosin oli, että monien Kennellii- 
ton edustajien toimesta oli tehty suullisia 
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haastatteluja porokoiralle asetettavista ra- 
kenne- ja käyttövaatimuksista. Sanallisiin 
haastatteluihin liittyy kuitenkin aina huo- 
mattavia tulkintavirheiden mahdollisuuk- 
sia. Yksiselitteinen suullinen tai kirjallinen 
rakenteen kuvaus vaatii erityisen koulutuk- 
sen, jota koirien arvioinnin osalta on tapa- 
na sanoa kynologiseksi. Tällaisella koulu- 
tuksella ei kuitenkaan poronhoitoa harjoit- 
taville ei ole mitään käyttöä. Heidän poro- 
koiriin liittyvä tietonsa kun ei ole kirjavli- 
sautta, vaan vanhimmalla poronhoitajapol- 
vella yli puolivuosisataisen omakohtaisen 
käytännön kokemuksen ja vielä paljon sitä- 
kin vanhemman perimätiedon sanelemaa. 
— Tätä tietopääomaa ei voi jättää huomioi- 
matta. Sitä on yritettävä mahdollisimman 
paljon hyödyntää jalostuksen pitämiseksi, 
sekä porokoirien rakenteen että muiden 
käyttöominaisuuksien osalta sellaisilla lin- 
joilla, että suoritetuilla toimenpiteillä ja 
myös saavutetuilla tuloksilla on porokoi- 
rien käyttäjäkunnan valtaenemmistön tuki. 


Näin ollen oli kartoituksen laaja-alaisuu- 
den huomioiden tarkoituksenmukaista suo- 
rittaa käyttökoirien luetteloinnin ja toivottu- 
ja käyttöominaisuuksia koskevan kyselyn 
(ks. Hakala 1981) ohella mielipidekartoitus 
erityisesti vanhimman polven parhaiksi ha- 
vaitsemista käyttötyypeistä. Vähiten tulkin- 
tavirheitä sisältävän menetelmän, haastat- 
telukuvasarjan käyttökin tuli mahdolliseksi 
syksyn -80 ja kevään -81 noin 100 enemmän 
tai vähemmän porokoirasukuista yksilöä 
käsittävän kuva-aineiston myötä. Tästä jou- 
kosta valittiin haastattelusarjaan 17 kuvaa 
(ks. Hakala 1981/Poromies; kuvat 2—18). 
Haastattelusarjaan (kuvat 1—18) sisältyi- 
vät aineiston porokoirasukuisissa esiinty- 
neet päätyypit sekä lisäksi opettaja Juho 
Perttolalta saatu tyyppikuva (kuva 1), jota 
lähellä olevaa tyyppiä ei luetteloidussa ai- 
neistossa ollut. 


Haastateltavia pyydettiin valitsemaan 
kuvasarjasta: 1) paras tai parhaat sodan- 


Kuva I. (Valok. Juho Perttola). 
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X(muut kuvat kirjoittajan ottamia) 
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edelliset tai vanhimmat tiedossa olevat 
käyttötyypit, tai eniten omaa parasta poro- 
koiraa muistuttava kuva, 2) yleisestikin hy- 
vinä tunnettuja käyttötyyppejä lähinnä ole- 
vat kuvat. Lisäksi tiedusteltiin sellaisia van- 
hoja hyviä käyttötyyppejä, joita kuvasar- 
jaan ei sisältänyt, sekä aina tilaisuuden tul- 
len tarkasteltiin haastatelluilla koirista ole- 
vaa kuva-aineistoa. (Myöhemmin on käynyt 
ilmi, että Saamelaisinstituutti on järjestä- 
nyt periaatteessa vastaavanlaisen tiedus- 
telun kaavakkein kuuden kuvan sarjassa 
Kautokeinossa 12.3.1977 pidetyn näyttelyn 
valmistelujen yhteydessä). 


Vaikka alunperin oli tarkoituksena ai- 
noastaan poronhoitoalueen, ja erityisesti 
käyttökannan luetteloiminen, oli Itä- ja Kes- 
ki-Lapissa syksyllä -80 todetun jalostuskel- 
poisen porokoirakannan vähyyden vuoksi 
luettelointia ulotettava jossain määrin 
myös poronhoitoalueen ulkopuolelle. La- 
pinporokoirien rekisteriotteiden perusteella 
pyrittiin paikallistamaan koirat ja saamaan 
yhteys niiden omistajiin. Lähinnä Keski- ja 
Itä-Suomeen suunnatut luettelointimatkat 
tehtiin alueille, joilla koiria oli eniten tai tie- 
dossa oli näyttelyissä korkeasti palkittuja 
yksilöitä. 


Vaikka luettelointi etelän koirien osalta 
koskikin vain lyhytkarvaista lapinporokoi- 
raa, kävi työn kuluessa tyyppierittelyn kan- 
naita välttämättömäksi täydentää kuva-ai- 
neistoa myös paimennussukuisilla lapin- 
koirarekisteriin kuuluvilla yksilöillä. Koska 
rekisteröityjä lapinkoiria tiedettiin olevan 
reippaasti yli tuhannen, katsottiin tarkoi- 
tuksenmukaisimmaksi suorittaa vain sup- 
pea katsaus etelän pitkäkarvaisen kannan 
parhaimmistoon. Tämä tapahtui Helsingis- 
sä Messukeskuksen näyttelyssä 25.10.81. 
Kirjoittaja oli siellä Kennelliiton vieraana, 
mistä parhaimmat kiitokseni vieraanvarai- 
siile isännille! — Näyttelyn noin kolmesta- 
kymmenestä pitkäkarvaisesta lapinkoiras- 
ta kuvattiin tyyppinsä vuoksi muun porokoi- 
ra-aineiston kannalta merkittäviä yksilöitä. 
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2. AINEISTO 


Kuva-aineisto käsittää 289 koiraa (tauluk- 
ko 1), joista yli puolet oli poronhoitajaper- 
heillä. 


Taulukko 1. Vuosina 1980 ja -81 tehtyjen 
luettelointien yhteydessä kuvatut koirat. 
Poronhoitajaperheiden koirat paliskunnit- 
tain eriteltyinä. 


1980 1981 1980—81 
Lohijärvi — 3 


Kuivasalmi 5 
Sattasniemi — 
Oraniemi — 


Hammastunturi 
Sallivaara 
Muotkatunturi 
Muddusjärvi 
Näätämö 
Paistunturi 
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K 
KX 
KN 
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Käsivarsi 


Poronhoitaja- 
perheiden koiria 
yhteensä 81 75 156 


Koti- ja kennel- 


koirina poronhoito- 
alueella tavatut 


porokoirat 1 31 32 
Poronhoitoalueen 

ulkopuoliset 

porokoirat — 101 101 
Kuvattuja yhteensä 82 207 289 


Kuva 19. Tarkastuspaikkojen sijainti. 
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Tarkastuspaikkojen alueellinen jakaan- 
tuminen ilmenee kuvasta 19. Poronhoito- 
alueelta jäi luetteloimatta muutamia sellai- 
siakin porokoirasukuisia tai käytössä ole- 
via koiria, joista poroisännät olivat ilmoitta- 
neet heille lähetetyillä kaavakkeilla. Nämä 
koirat olivat kuitenkin siinä määrin erillään 
kokonaisuuden mukaan suunnitelluista rei- 
teistä, ettei niitä voitu kustannus- ja aikaky- 
symysten vuoksi sisällyttää ohjelmaan. 
Luonnollisesti reittien varrellekin on jäänyt 
eräitä käytössä olevia koiria, joista tietoa ei 
ole saatu tai joita ei ole tavoitettu paikalla 
käytäessä. — Kokonaan tutkimatta jäi poh- 
joisimmistakin paliskunnista Kaldoaivi ja 
Vätsäri, koska näissä ei tiedustelujen mu- 
kaan ollut porokoiria. 


Ottaen huomioon koiran käytön vähene- 
misen viime vuosikymmenellä varsinkin Itä- 
ja Keski-Lapissa, ja toisaalta Käsivarren, 
Näkkälän ja Kyrön paliskunnissa v. -74 po- 
ronhoitoa varten pidettyjen koirien luku- 
määräarvion n. 170 (Korhonen ja Vainio 
1975), voidaan luetteloidun aineksen kat- 
soa kattavan pääosan nykyisestä käyttö- 
kannasta. 


Eteläisimmän Suomen ja pääkaupungin 
lähistön suhteellisen lukuisaa porokoira- 
kantaa ei ole tähän luettelointiin sisällytet- 
ty Messukeskuksen näyttelykäyntiä |ukuu- 
nottamatta. Helsingin seudun parhaimmis- 
to onkin ennestään eräiden aktiiviharrasta- 
jien tuntemaa, joten päällekkäinen tietojen 
kerääminen eli olisi ollut mielekästäkään. 


Kertynyttä porokoiraan liittyvää kuva-ai- 
neistoa voidaan joka tapauksessa pitää 
suhteellisen edustavana lyhytkarvaisen la- 
pinporokoirakannan kokonaismääräänkin 
nähden; vuosina 1974—80 rekisteröintejä 
oli yhteensä 516 kpl. 


Porokoiran toivottuja käyttö- 
ominaisuuksia koskevat haastattelut teh- 
tiin pääosaksi syksyllä -80. Haastatteluja 
kirjattiin aina, kun siihen tuli mahdollisuus. 
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Näitä, porokoiria pitkään käyttäneille tehty- 
jä tiedusteluja kertyi 32 Inarista, Kittilän 
pohjoisosista ja Enontekiöltä. Lisäksi on 
koko joukko keskusteluja, joita ei kirjattu. 


Käyttötyyppejä koskevaan kuvasarjaan 
perustuva kysely pyrittiin kesän -80 aikana 
esittämään mahdollisimman monelle, eri- 
tyisesti jo ennen sotia porokoiria käyttä- 
neelle ja kasvattaneelle. Kuvasarjalla teh- 
tiin haastatteluyrityksiä 85:lle henkilölle. 
Haastatteluun asennoitui selvän kielteises- 
ti kolme, joista kaksi vanhimman ikäpolven 
edustajia. Muuten varsin haluttomia mieli- 
piteensä ilmaisemiseen oli kahdeksan. Li- 
säksi valintoja kirjattaessa on jätetty huo- 
miotta muutamia sellaisia nuoremman pol- 
ven edustajia, joiden mielestä lähes kaikki 
kuvat edustivat hyviä käyttötyyppejä. — 
Näin kirjattiin myöhempää käsittelyä var- 
ten mielipide 69:ltä porokoiran käyttäjältä, 
joista monet olivat myös vanhoja kasvatta- 
jia. 


Käyttötyyppejä koskevien vanhimmalle 
poronhoitajapolvelle tehtyjen haastattelu- 
jen tekopaikat ovat pohjoisimman Lapin 
osalta kuvassa 20. 


Kuva 20. 
Pohjoisimman Lapin vanhimman poronhoitaja- 
polven haastattelupaikat. 


3. TULOKSET 


3.1. Luetteloitu koira-aines 
3.1.1. Sukutausta 


Keskimäärin vain joka viides poronhoita- 
japerheiden koirista oli Kennelliiton viralli- 
sessa rekisterissä (ks. taulukko 2) ja lisäksi 
puolet joko tiedossa olevan sukunsa tai ul- 
konäkönsä perusteella pääosin porokoira- 
sukuisia. Alustavan arvion perusteella kol- 
mannes koirista sisältää niin selviä vierai- 
den rotujen piirteitä, että ne on katsottava 
sekarotuisiksi. Jokunen varsin epäilyttä- 
västi karjalankarhukoiran ja suomenpysty- 
korvan sekainen oli livahtanut rekisteröity- 
jenkin joukkoon. Tavallisimmin vieraat ai- 
nekset viittasivatkin juuri näihin rotuihin 
(ks. myös Mikkonen 1936 ja 1959, Mäki 
1947, Korhonen O. 1954 c ja 1967, Takkunen 
1968, Perttola 1972) sekä varsinkin eräissä 
Pohjois-Norjasta tulleissa koirissa saksan- 
paimenkoiraan ja skotlanninpaimenkoiraan 
(myös Korhonen O. 1962) tai border col- 
lie'hen, jota on tiettävästi jo 1950-luvulla 
tuotu Norjaan paimenkoiraksi (Roimola 
1959). 


Sekarotuisuus on tosin tässä yhteydessä 
kovin suhteeliinen käsite. Perimältään liki- 
main puhtaat vanhojen porokoirasukujen 
edustajat näyttävät rekisteröimättömissä 
koirissa poronhoitoalueella olevan todella 
vähätukuisia (myös Korhonen A. ja Vainio 
1975). 

Etelän seurakoira-aines on ymmärrettä- 
västi lähes kokonaan rekisteröityä, koska 
aineiston kokoaminenkin siellä perustui 
pääosin rekisteriotteisiin. Tosin seurakoi- 
ran hankkijalle tosite koiran eksoottisesta 
alkuperästä ei ole niin yhdentekevä kuin 
koiraa paimennuksessa käyttävälle poro- 
miehelle. Varmasti ”paperit” ovatkin koi- 
rayksilöä ajatelien pelkästään arvostusky- 
symys ja sen mukaisesti monien porokoi- 
rien käyttäjien mielestä täysin turhalta tun- 
tuva menoerä. Toisaalta jalostuksen kan- 
nalta sukutietojen kirjaaminen on nyky- 
oiosuhteissa ilman muuta ensimmäinen ja 
ehdoton edeliytys käyttöominaisuuksiltaan 
kunnollisen porokoirakannan jatkuvuudel- 
le. ilman sitä ei kohtuuilisessa ajassa kes- 
täviä tuloksia tuottavaa jalostusohjelmaa 
rakenneta. 


Taulukko 2. Luetteloitujen koirien ryhmittely sukutaustan perusteella. |. Poronhoitolalue: 
A = poronhoitajaperheiden koirat, B = muut alueen porokoirat. II. Poronhoitoalueen 


ulkopuoliset porokoirat. 


REKISTERÖIMÄTTÖMÄT 


REKISTERÖIDYT 


SEKAROTUISET 


POROKOIRASUKUISET 


Lapin- Lapinkoira Yht. Lyhyt- Pitkä- Yht. 
porokoita karvaiset — karvaiset 
yks. yks. yks. % yks. yks. yks. % yks. % 
JA 25 8 33 21 61 15 76 49 47 30 
IB 16 7 23 72 9 — 9 28 -— — 
IA ja B 41 15 56 28 70 15 85 45 47 25 
n 83 17 100 99 1 — 1 1 — - 
124 32 156 54 71 15 86 30 47 16 
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3.1.2. Kannan ikärakenne 
ja sukupuolijakauma 


Pentujen ja nuorten koirien määrä (ks. 
taulukko 3) on ”kohtuullinen”, mikä osoit- 
taa, ettei koiran käyttöä aiota vähentää. Eri- 
tyisen ilahduttavaa oli kesän -81 kartoituk- 
sissa todeta monia, myös tyypiltään hyviä 
pentuja lähinnä Hetan ja Käsivarren suun- 
nalla; näistä vieläpä puolikymmentä narttu- 
ja! 


Taulukko 3. Poronhoitoalueen luetteloitu- 
jen porokoirien ikäjakauma (kaikista ei ole 
saatu tarkkoja tietoja). 


Ikä Lyhyt- Pitkä- Yht. 
karvaiset karvaiset 

v = yks. % — yks. % yks. % 
alle 2 19 20 7 25 26 21 
2— 4 22 23 7 25 29 24 
4— 6 24 25 8 29 32 26 
6— 8 10 11 1 4 11 9 
8—10 8 8 1 4 9 7 
yli 10 12 13 4 14 16 13 


Kokonaisuutena porokoirasukuisten 
narttujen määrä (ks. taulukko 4) on poron- 
hoitoaiueella, ja erityisesti poromiesper- 
heissä vähäinen edelleenkin. Pitkäkarvai- 
setkin mukaanlukien lienee poronhoito- 
alueella kolmisenkymmentä alle 10-vuotias- 
ta narttua, minkä lisäksi tulee vielä pääosin 
tämän luetteloinnin ulkopuoleile jäänyt 
Matti Kuivilan kennelin narttukanta. Viimei- 
set tiedot viittaavat kiinnostuksen niin hy- 
vin narttu- kuin urospentujenkin ottami- 
seen olevan edelleenkin nousussa. Tämän 
mukaisesti myös poronhoitoalueen narttu- 
kanta ja sen ikärakenne (taulukko 5) on al- 
kanut vähitellen palautua jalostuksen kan- 
nalta järjellisempään suuntaan. — Moerkit- 
tävä osuus tässä kehityksessä Karesuvan- 
non ja Hetan suunnalla näyttää olleen po- 
romies Jouni S. Labban ja Anni-Marja Nie- 
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melän kasvatustoiminnaila — vanhemman 
polven luovuttua narttujen pidosta. 


Taulukko 4. Narttujen osuus luetteloidusta 
koirakannasta. 


Lyhyt- Pitkä- 
karvaiset karvaiset 
yks. % yks. % 


Poronhoitaja- 
perheissä 
Koti- ja kennel- 
koirina poron- 
hoitoalueella 13 
(ilman Kuivilan 
kantaa) 

Muu Suomi 41 49 ? ? 


9 10 4 17 


Taulukko 5. Poronhoitoalueella ja sen ulko- 
puolella luetteloitujen lyhytkarvaisten poro- 
koirien narttukannan ikärakenne. 


Ikä Muu Suomi Poron- 
(rekisteröidyt hoitoalue 
lapinporokoirat) 

Vv yks. % yks. % 
alle 2 13 33 5 23 
2— 4 11 28 5 23 
4— 6 12 30 4 18 

— 2 5 2 9 
8—10 2 5 3 14 
yli 10 — — 3 14 


3.2. Haastattelut 
3.2.1. Käyttötyypit 


Kuvasarjan perusteella koottu haastatte- 
luaineisto jaettiin kahteen ryhmään haasta- 
teltavien iän perusteella. Alusta pitäen py- 
rittiin mielipidekyselyä suorittamaan var- 
sinkin sotia edeltäneitä käyttökoiria itse 
nähneille, kasvattaneille ja käyttäneille po- 
ronhoitajille. Nämä muodostavat ryhmän |! 
(ks. taulukot 6 ja 7). II-ryhmään sisällytettiin 


ne haastateltavat, joilla ei voinut olla oma- 
kohtaisia kokemuksia sodanedellisistä koi- 
rista. 

Tässä ”kansanäänestyksessä” joka toi- 
nen haastattelu jöysi kuvasarjasta paras- 
ta/parhaita tiedossaan olevia käyttötyyppe- 
jä vastaavan tai lähellä olevan kuvan. Näin 
rajatun äänestyksen (ks. myös taulukko 6) 
tulos oli seuraava: 


Jotta numerollinen perusta olisi tullut 
edustavammaksi, eikä sattumalle jäisi si- 
jaa tuloksissa, pyydettiin haastateltuja ni- 
meämään myös muita yleisesti hyviksi tie- 
tämiään käyttötyyppejä muistuttavia kuvia. 
Edelliset äänet (taulukko 6) mukaanlukien 
muodostui ”vaalitulos” seuraavaksi (ks. 
myös taulukko 7; annettuja ääniä 148): 


Sijaluku Haastattelu- Osuus Osuus Sijaluku —Kuva- — Osuus Osuus 
kuvasarjan kaikista vanhimman sarjan = kaikista — vanhimman 
n:o äänistä % — polven n:o — ”äänistä” polven 
”äänistä” % % ”äänistä” % 
1. 12 32 41 1. 12. 21 24 
2. 15 18 23 2. 15. 19 24 
3. 10 15 9 3 2. 15 18 
4. 2 12 9 4. 10. 11 11 
5. 9. 7 9 
Muut saivat parhaimmiksi koettuja käyt- 6. 8. 5 5 
tötyyppejä luodattaessa vain ”hajaääniä”. 7. 13. 5 2 
Taulukko 6. Haastateltujen omia tai muiden parhaita paimentajia lähinnä muistuttavien 
kuvasarjan koirien mielipidetiedustelussa saamat ”äänimäärät”. (I ja II: ks. teksti). 
Henkilö- Haastatel- Kuvien numerot Annettuja 
ryhmä tujen ”ääniä” 
lukumäärä 1 23. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. kpl 
I 36 = R] J=== 1= 2= 9 1=$6- -— —= 22 
U 33 1 21— —— — — — 3— 2— 21—-—0-— 12 
| ja II 69 42 1— —— 1— 5— 1 1 2 6 — — — 34 
lja II/ 
%-jakauma 3 16 3— — — 3— 15 — 32 3 6 188 — — — 
Taulukko 7. Porokoirien käyttäjien ja kasvattajien hyviksi toteamien käyttötyyppien esiin- 
tyminen haastattelukuvasarjassa (äänijakauma). 
Henkilö- Haastatel- Kuvien numerot Annettuja 
ryhmä tujen ääniä” 


lukumäärä 1. 2.3.4. 5. 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.18. — kpl 
| 36 1141 — — — 8 9— 20 2 1 20 — — — 
H 33 1724—04-—R4.- 337 311 6 4 8 4 — — 
ljaä 69 22865 — — — 7111 331 8 528 4 — — 
Ta 
%-jakauma 1143 —— —5 71 221 5 3 19 3 — — 
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Muiden osuudet kokonaisäänimäärästä 
jäivät alle viiden prosentin. Sen sijaan van- 
hempi polvi sisäliytti kuuden parhaan jouk- 
koon myös kuvan n:o 3. 

Yksittäisiä kuvia ajatellen tulokset ovat 
kovin yksiselitteiset: kuvien 12 ja 15 esittä- 
mät tyypit ovat tässä vaalissa omassa 
”kastissaan”. Niille on keskitetty vanhan 
polven mielestä parhaina, kaikkein useim- 
min sodanedellisiksi tunnistettuina käyttö- 
tyyppeinä kaksi kolmannesta äänistä ja 
kaikista ”hyville” käyttötyypeille annetuis- 

. ta lähes puolet! Edellisille selvästi ”hävin- 
neitä”, mutta muusta joukosta selvästi 
erottuvia ovat, merkille pantavasti pitkäkar- 
vaisia edustava n:o 10 ja suurin piirtein yh- 
tä laajan kannatuksen saanut n:o 2. Nämä 
neljä ovat haalineet kaikista äänistä 66 % 
ja vanhemmalta polvelta peräti 75 %. 

Koska haastattelukuvasarjaan sisältyy 
useita selvästi samaa tyyppiä olevia koiria, 
on kyselyn tulokset syytä eritellä myös tyy- 
peittäin. Taulukossa 8 tyypit on ryhmitelty 
lähinnä karvan pituuden ja värin perusteel!- 
la seuraavasti: 


Lyhyen — keskipitkän karvapeitteen 
omaavat (A—C) 


. Pääasiassa keskivoimakkaita, ns. Me- 


nesjärven värityyppiä olevia koiria: 
haastattelusarjan kuvat 2, 11, 14 ja 17. 


. Vahvaluustoiset, tummat ruskean-har- 


maansävyiset: kuvat 3, 12 ja 15. 


. Kiiltomustat, valkeamerkkiset: kuvat 13 


ja 16. 


Pitkäkarvaiset (D—G) 


. Laajahkoin vaalein, napaseudun pysty- 


korviin viittaavin merkein varustetut tai 
menesjärvenväriset: kuvat 4 ja 8. 


. Kiiltomusta/harmaanruskea valkomerk- 


kinen puolipitkällä karvalla varustettu 
tyyppi: kuva 9. 


. Lyhyehkörunkoinen, kiiltomusta valkea- 


merkkinen tyyppi: kuva 10. 


. Lyhytrunkoinen, kellanruskea, niukoin 


raajakulmauksin varustettu tyyppi: kuva 
1. 


Taulukko 8. Haastattelukuvasarjaan si- 
sältyvien päätyyppien osuus mielipidetie- 
dustelussa saaduista ”äänistä”. 


Tyyppi Haastateltu 
| 

Ääniosuus 

kpl % 


Pitkä- 
karvaiset 


Lyhyt- 
karvaiset 
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Ääniosuus 


henkilöryhmä 


I | ja Il yht. 
Ääniosuus 


% kpi % 


Lyhyen — keskipitkän karvapeitteen 
omaavilla on odotetusti suurin kannatus, 
72 %. Toisaalta vanhoiksi hyviksi käyttö- 
tyypeiksi on tunnistettu kuvasarjan pitkä- 
karvaisiakin koiria huomattavan usein (n. 
28 % äänistä). 

Värityypeistä näyttää ruskean-harmaan- 
sävyinen useimmin liittyneen vanhoihin 
parhaisiin käyttötyyppeihin, sillä lähes puo- 
let kaikista valinnoista on osunut tähän vä- 
rityyppiin. Erityisen usein näyttää vanhem- 
pi polvi valitsevan juuri nämä (tyyppi B) sa- 
malla myös vahvaluustoiset koirat. Toisaal- 
ta kiiltomusta väri valkein merkein näyttää 
huomattavan usein esiintyneen myös van- 
hoissa tyypeissä, sillä pitkäkarvaisetkin 
huomioiden tämän värityypin (C, E ja F) 
Osuus valinnoisa on n. 26 %, ts. suurinpiir- 
tein sama kuin lapinporokoiran rotumääri- 
telmässä ihanteena esitetyllä Menesjärven 
värityypillä. 

Taulukossa 8 esitetyt tyypit eroavat toi- 
sistaan myös väriä ja karvan pituutta käy- 
tön kannalta paljon olennaisemman sei- 
kan, nimittäin liikuntaan ja kestävyyteen 
suuresti vaikuttavan rakenteellistoiminnal- 
lisen tyypin (Roig 197?) suhteen. Siihen pa- 
lataan kuitenkin hieman jäljempänä. 


3.2.2. Toivotut käyttöominaisuudet 


Tässä ei ole mahdollista yksityiskohtai- 
semmin pohtia, missä suhteessa kysely- 
kaavakkeessa esitetyt ominaisuudet vasta- 
sivat luontaisia, perittyjä käyttäytymistai- 
pumuksia (ks. väliraportti, Hakala 1981). Ke- 
sällä -81 oli vain rajoitetusti mahdollisuuk- 
sia täydentää kyselyaineistoa aiheesta. 
Vaikka aineisto on niin ollen varsin pieni (32 
kirjattua haastattelua), se on sattumalta ja- 
kaantunut lähes tasan tunturiseutujen (Kä- 
sivarsi, Näkkälä, Paistunturi ja Kyröstä 
Raattaman lähistö) sekä Keski- ja Itä-Lapin 
(Kuivasalmi, Sallivaara, Hammastunturi, 
Ivalo ja Muddusjärvi) kesken. Näin se voi 
jossain määrin antaa viitteitä myös alueel- 
listen vaatimuserojen tarkasteluun. 


Olettaen, että porokoiralla on hyvä oppi- 
miskyky, ”älykkyys”, on lähinnä seuraava- 
na toivottuna ominaisuutena herkkähauk- 
kuisuus (taulukko 9). Se ei suinkaan merkit- 
se, että porokoiran tulisi olla yhtämittainen 
räkyttäjä, vaan että ääntä tulee vain tarvit- 
taessa. Tähän johdonmukaisesti liittyen pi- 
dettiin koiran koulutettavuuteen vaikutta- 
via ominaisuuksia, kovuutta ja vahvaher- 
moisuutta (käsittelykestävyyttä), sitkeyttä, 
ohjattavuutta (palvelushalukkuutta) ja yh- 
teydenpitoa, ”juovuttamista” lähes yhtä 
keskeisinä edellytyksinä kuin haukkumis- 
taipumusta. 


Vasta näiden jälkeen tulevat tietyt pai- 
mentamiseen liittyvät erityistaipumukset, 
jotka herkkähaukkuisuuden ohella ovat 
kenties selvimmin perinnöllisiä: voimakas 
haku-, kokoamis- ja kääntämistaipumus. 
Erityisesti viimeksi mainittu ominaisuus 
näytti useissa haastatteluissa muodostu- 
van vedenjakajaksi hyvän ja huippukoiran 
välillä siten, että hyvä porokoira kääntää to- 
kasta pakenevasta, pitkäksi venyvästä ryh- 
mästä sen viimeisenkin poron, mutta erit- 
täin hyvä — sanottakoon sitä vaikka huip- 
pukoiraksi — tekee saman lisäksi aina jäl- 
kiään pitkin vielä varmistuskierroksen. Täl- 
lainen taipumus on ilmeisesti lähes täysin 
synnynnäinen. 


Myös riistavietin puuttuminen — lähinnä 
pienriistan suhteen — koettiin usein tär- 
keäksi (myös Korhonen (., 1954 b). Hyvin to- 
dennäköiseltä myös näyttää, että riistaviet- 
ti, varsinkin nopealla koiralla, voi tuoda hel- 
posti mukanaan myös raatelutaipumuksen. 


Riistaviettiin | suhtautumisessa €tosin 
näyttää olevan jossain määrin eroa tunturi- 
paliskuntien, erityisesti Käsivarren (ks. 
myös Mikkonen 1936) ja muiden välillä si- 
ten, että Tunturi-Lapissa sitä pidetään kiel- 
teisempänä ominaisuutena: ”Hiirestäjäs- 
tä” ei tule hyvää porokoiraa. — Myös koi- 
ran koulutettavuuteen liittyviä perustekijöi- 
tä, hyvää hermorakennetta, kovuutta ja oh- 
jattavuutta (tottelevaisuutta) arvostetaan 
tunturialueilla enemmän. 
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Taulukko 9. Hyvän porokoiran keskeiset käyttäytymistaipumukset porokoiria koulutta- 
neille tehtyjen haastattelujen valossa (ominaisuuksien esiintymisprosentit annettujen 


vastausten määrästä). 


Alue Tunturi- Keski- Yht. 
Lappi ja 
Itä-Lappi 

Haastateltujen lukumäärä 17 15 32 

Toivotut ominaisuudet 
1. Herkkähaukkuisuus 76 80 78 
2. Kovuus, sitkeys ja vahvahermoisuus 71 67 69 
3. Ohjattavuus, yhteydenpito 76 47 63 
4. Voimakas hakutaipumus 41 27 34 
5. Maastokelpoisuuteen vaikuttavat 

rakenneseikat (koko, karva, 

raajojen rakenne) 29 33 31 
6. Hyvä kokoamistaipumus 12 47 28 
7. Ei kiinnikäymishalukkuutta 18 20 19 
8. Riistavietin puuttuminen 24 13 19 

Paimennuksen kannalta tärkeimpien tai- 4. POHDINTAA 


pumusten toteaminen tapahtuu useimpien 
poromiesten mukaan viimeistään vuoden, 
mieluimmin jo 6—8 kk:n ikäisenä. Hyväksi 
porokoiraksi kehittyvä yksilö ilmaisee ne 
porotöissä jo viikon parin kuluessa. 


Viime kädessä perinnöllisten taipumus- 
ten toteutuminen riippuu luonnollisesti 
pennun varhaiskasvatuksesta ja koulutta- 
jan taidosta; ei ole suinkaan sattumaa tai 
hyvää onnea, että parhaat koirat ovat tois- 
tuvasti samoilla kouluttajilla. 


Kyselyn tuloksista (taulukko 9) käy myös 
selvästi ilmi, että monet poromiehet luke- 
vat tärkeimpien ominaisuuksien joukkoon 
myös erinäisiä porokoiran ulkomuotoon liit- 
tyviä rakennepiirteitä. Lähes joka kolmas 
katsoi olennaisten käyttöominaisuuksien 
joukkoon kuuluvan jonkin maastokelpoi- 
suuteen vaikuttavan rakennepiirteen. 
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4.1. Porokoiran rakenteen, 
ulkonäön ja käyttökelpoisuuden 
välisestä yhteydestä 


Porokoiran tehtävänä on paimentaa (koo- 
ta, pitää koossa, ohjata tiettyyn suuntaan) 
koostumukseltaan, kooltaan ja käyttäyty- 
miseltään hyvin kirjavia laumayksiköitä, joi- 
hin sisältyvien yksilöiden käyttäytymismal- 
lit vaihtelevat varsin paljon iän, sukupuo- 
len, eläinten kunnon ja vuodenaikojen (ryki- 
mä, räkkä, lumiolosuhteet) mukaan. Tällai- 
sen eläinjoukon haliinnassa pitäminen 
edellyttää koiralta ensisijassa erinomaista 
oppimiskykyä, jopa suoranaista älykkyyttä, 
ja tiettyjä paimentamiseen liittyviä perin; 
nöllisiä käyttäytymistaipumuksia. 


Toisaalta aivan yhtä selvää on, että lam- 
masta paljon kookkaamman ja nopeam- 
man poron paimentaminen usein vaikea- 


kulkuisissa maastoissa asettaa koiran fyy- 
siselle rakenteelle poikkeuksellisen kovat 
vaatimukset. Kestävyyden lisäksi koiralla 
täytyy olla myös nopeutta, muuten se ei yk- 
sinkertaisesti kykene kääntämään takaisin 
tokasta irtoavaa, hetkessä useiden satojen 
metrien päähän etenevää kielekettä. 


Nämä vaatimukset merkitsevät, että po- 
rokoiran rakenteen liikunnalliset perus- 
elementit ovat vahva selkä ja lantio (Korho- 
nen O., 1954 b) sekä riittävän askelmitan ta- 
kaavat voimakkaasti kulmautuneet, ”kive- 
rät” raajat, erityisesti kinnerkulma. Askelti- 
lavuuteen luonnollisesti liittyy porokoiran 
— ja paimenkoiratyypille yleensäkin lei- 
maa-antava — pitkänomaisuus: koiran kor- 
keutta pitempi runko. Toisin sanoen poro- 
koiran rakenteen perustyyppi on hyvin lä- 
hellä ravaajan, suden rakenteellis-toimin- 
nallista tyyppiä (Roig 1979). 


Kun lisäksi otetaan huomioon porokoi- 
ran suhteellisen kookas paimennettava, jol- 
la tietyissä tilanteissa on taipumusta vas- 
tustaa koiraa, on koiran oltava myös voima- 
kas. Koska lumiolosuhteet asettavat koolle 
rajoituksia on kokemuksen myötä porotöis- 
sä valikoitunut parhaaksi keskikokoinen, 
vahvaluustoinen, leveärintainen (kuva 21), 
jäntevä, lihaksikas tyyppi, joka ei kuiten- 
kaan saa olla raskas. 


Nämä rakenneseikat ovat myös agrono- 
mi Pauli Sipilän esityksen pohjalta muotoil- 
lun (ks. Korhonen O., 1967), 1966 hyväksy- 
tyn lapinporokoiran rotumääritelmänkin 
eräitä peruslähtökohtia. 


Kun keskikokoisellakin (runsaan 50 cm:n 
korkuisella) pitkänomaisella koiralla vahva- 
luustoisuus, leveärintaisuus ja lihaksik- 
kuus merkitsee suhteellisen suurta painoa, 
asettavat lumiolosuhteet (sekä pehmeä, sy- 
vä lumi että kova, jäinen hanki) ja kuiva, ko- 
va maapohja erityisvaatimuksia raajojen ra- 
kenteelle. 


Tiedetään, että voimakkaasti kulmautu- 
nut koira käyttää paremmin kinnervarttaan- 
kin pehmeässä lumessa (Korhonen 1967 a) 


Kuva 21. 
Porokoira edestä. ! 


ja vajoaa siten vähemmän. Tähän liittyen 
käytön kannalta tärkeä ominaisuus on 
luonnollisesti myös käpälien koko, niiden 
laajapintaisuus, ja mieluummin — suden 
tapaan — varpaiden leviäminen pehmeällä 
alustalla (ks. myös Takkunen 1968). Levei- 
den käpälien merkitys on lisäksi kaksitahoi- 
nen, sillä kovalla hangella ja kuivilla keleillä 
sulan maan aikaan käpälien laajapintai- 
suus ehkäisee päkiöiden aukeamista. 


Yhtä tärkeänä päkiöiden kestävyyteen 
vaikuttavana tekijänä todettiin eräissä 
haastatteluissa ja yksittäisten koirien ra- 
kennetta ja käyttökelpoisuutta tarkastel- 
taessa, että ranteiden tulee olla hieman 
viistot. Pystykorvamaisen jäykkärakentei- 
set, usein vielä pienikäpäläiset ”piikkikoi- 
vet* aukeavat kovalla alustalla kaikkein 
helpoimmin. 
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Joustavan, kestävän ja epätasaisessa 
maastossa nopean, äkkikäänteissäkin hal- 
litun liikunnan rakenteellinen tausta jäisi 
kuitenkin selvästi vajavaiseksi, ellei mainit- 
taisi porokoiran ulkoista ”tasapainoelintä”, 
pitkähköä ja suoraa halkohäntää, jota poro- 
miesten keskuudessa pidetään yleisesti hy- 
vän porokoiratyypin tunnuspiirteenä. 


Etuosassa kestävästi, nopeasti ja jousta- 
vasti liikkuvan porokoiran rakenteen tasa- 
painottaa keskimittainen, matala-asentoi- 
nen kaula (ks. myös Takkunen 1972). Pysty 
kaulan asento ja siihen usein liittyvä eturin- 
nan puute ei kuulu hyvärakenteisen poro- 
koiran rotukuvaan — sen enempää kuin 
kippura häntäkään. Yleensä nämä piirteet 
koetaankin muista roduista saaduiksi. 


Monessa eri yhteydessä poromiesten 
haastatteluissa on jo aikaisemmin (mm. 
Korhonen 1954 b ja 1974, Takkunen 1968) 
todettu, että ainakin jossain määrin on po- 
rokoiraa ”karvoihin katsominen”. Tiheän 
pohjavillan tarve on itsestäänselvyys. Sen 
sijaan monet poromiehet vierastavat pitkää 
karvaa, johon varpaiden välejä myöten 
paakkuuntuva lumi voi pahimmillaan estää 
koiran liikkumisen. 


Kaikesta — huolimatta — pitkäkarvaisilla 
näyttää olevan yllättävän paljon kannatta- 
jia, kuten taulukosta 8 voi todeta. 


Suvaittuun karvan pituuteen vaikuttaa 
pohjavillan ohella oleellisesti karvan kar- 
keus, joka osaltaan ehkäisee lumen tarttu- 
mista. Poromiesten ihannekarvasta usein 
käyttämä nimitys, ”närpi-, närppä- tai när- 
peäkarvainen”, tarkoittaakin keskipitkää, 
tuuhean pohjavillan pystyyn nostamaa kar- 
keaa karvapeitettä. Aivan eri asia on nyky- 
ään vallalla oleva lyhyempi, usein myös 
pohjavillaköyhä sileähkö turkki. 


Porokoiran käyttöön näyttävät ulkonäkö- 
seikoista varsin vähän vaikuttavan korvien 
asento — vaikka pystyasentoisia yleensä 
suositaankin, joskus typistämälläkin — se- 
kä väri. Värinkin osalta on jossain määrin 
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arvostuseroja paimennustavasta riippuen. 
Yleensä vältetään valkovoittoista väriä, 
koska se sulan maan aikana pelottaa poro- 
ja (ks. Labba 1980) jo etäältä, silloinkin kun 
se ei olisi tarpeen. Näin varsinkin Tunturi- 
Lapissa, missä paimennusta on kiinteim- 
min — harjoitettu. Tällöin harmaa €tai 
harmaanruskeasävyinen tumma koira mah- 
dollistaa parhaiten haluttaessa porojen 
tuntumassa liikkumisen näitä häiritsemät- 
tä. 


Käytön kannalta merkityksellisiksi todet- 
tuja ominaisuuksia on luonnollisesti huo- 
mioitu myös pentujen karsinnassa. Tällöin 
on tiettyjen käyttäytymistaipumusten, kä- 
sittelykestävyyden ja hermorakenteen sekä 
temperamentin ohella huomioitu selväpiir- 
teisesti myös erinäisiä ulkonäköön liittyviä 
seikkoja. Toivottuja rakenneominaisuuksia 
(ks. myös Itkonen 1948 ja Oinonen 1964) 
ovat olleet leveä rinta, vahva säkäosa (la- 
vat), paksu kaula, vahvaluustoiset raajat ja 
leveät käpälät. Pennun arvoa heikentäviksi 
on em. ominaisuuksien puutteen ohella 
koettu myös liian pitkä karva ja valkea väri. 
Sepelkaulaa on siedetty, jos pentu on muu- 
ten hyvä. Lisäksi kasvattajilla on luonnolli- 
sesti ollut omaan narttusukuunsa liittyviä 
erikoismerkkejä (nystyrää niskassa, eri vä- 
ristä karvaa leuan alla, pigmenttitäpliä kie- 
lessä jne.), jotka eivät tietenkään ole yleis- 
päteviä valintaperusteita. 


4.2. Rakenteen ja ulkonäön 
jalostuksellisesta 
merkityksestä 


Edellä on kosketeltu varsin yksityiskoh- 
taisesti monille jo ennestään tuttua poro- 
koiran rakenteen ja käytön välistä riippu- 
vuutta. Näin sen vuoksi, että haastatteluis- 
sakin silloin tällöin törmättiin väitteeseen, 
että porokoiran ulkomuodolla ei ole mitään 
väliä. Väitteeseen voi osittain yhtyä niin 
kauan kuin on kyse yksittäisestä koirasta. 


Tosin koiran on silloinkin, ollakseen hyvä 
porokoira, täytettävä koko joukko perus- 
vaatimuksia kestävyyden, nopeuden ja ta- 
sapainoisen liikkumisen edellyttämän ra- 
kenteen suhteen. — Olenkin yleensä ym- 
märtänyt eräiden haastateltujen väitteen 
ulkomuodon lähes täydellisestä merkityk- 
settömyydestä pyrkimyksenä korostaa po- 
rokoiran käyttöarvoa, vastareaktiona sille 
pelkästään ulkomuotoa painottavalle suh- 
tautumistavalle, jota kiistattomasti esiintyy 
yleisesti kennelharrastajien keskuudessa. 


Tilanne on kuitenkin hieman toinen sil- 
loin, jos tieteelliseksi tutkimukseksi esitel- 
lyn jalostusohjelman perusajatukseksi il- 
moitetaan, että ”ulkomuodolla ei ole tässä 
ohjelmassa merkitystä, eikä koirilia ole mi- 
tään erityistä ulkonäköä” (Pohjolan Sano- 
mat 29.3.1979). Tällainen väite ohittaa näh- 
däkseni täysin sen tiedon, joka porokoria 
ikänsä käyttäneillä ja niitä kasvattaneilla 
on tiettyjen rakenneominaisuuksien toistu- 
misesta vanhoissa käyttösuvuissa. — Tie- 
tenkin ”henkiset” taipumukset (sekä koiran 
että isännän) vaikuttavat keskeisimmällä 
tavalla porokoiran käyttöarvoon. Mutta yh- 
tä selvää on, että useimmiten käyttötaipu- 
mukset kulkevat ”samassa junassa” eräi- 
den rakenneominaisuuksien kanssa. Sen 
toki määrää jo perinnöllisyyden aineellisen 
perustan jakaantuminen kussakin koiran 
solussa 78:n kromosomin kesken. 


Kansainvälisesti tunnettu koiratutkija 
Eberhard Trumler'kin (1973) on todennut 
mm. saksanpaimenkoirilta, että jopa niin- 
kin paljon vaihtelevalla ja käyttökoiralle 
täysin merkityksettömältä tuntuvalla ulkoi- 
sella ominaisuudella kuin värillä on suuria 
koiramääriä — testattaessa = tilastollisesti 
merkitsevää kytkentää eräisiin luonteen- 
piirteisiin. Niin ollen värikään ei ole jalos- 
tuksen kannalta täysin yhdentekevä, kuten 
joskus annetaan ymmärtää (vrt. mm. Korho- 
nen A., 1970). 


Suppea jalostuskanta edellyttää kylläkin 
periaatteessa huomattavan väljää suhtau- 


tumista värivaatimuksiin. Porokoiran jalos- 
tuksen kannalta tärkein lähtökohta jonkin 
tietyn värin arvostamisessa tai toisten eli- 
minoimisessa onkin, toistuvatko tietyt väri- 
tyypit muita useammin käyttö- 
ominaisuuksiltaan parhaiksi havaituissa 
käyttösuvuissa. 


Jos pelkästään kauneussyistä tai kan- 
nan yhtenäisemmän ulkonäön tavoittelemi- 
seksi valitaan yksi tai kaksi ihanneväriä, joi- 
ta johdonmukaisesti noudatetaan jalostus- 
suosituksia (myös näyttelyarvosteluja) an- 
nettaessa, ollaan käyttökoirien ollessa ky- 
seessä mitä todennäköisimmin hakoteillä. 


4.3. Tyyppikysymys 
porokoirakartoituksessa 


Kuvasarjan perusteella tehtyä käyttö- 
tyyppikartoitusta vastaan voidaan mahdol- 
lisesti esittää eräitä huomautuksia. Ensin- 
näkin, tällainen äskettäin otettu kuvasarja 
ei varmaankaan sisällä kaikkia parhaita 
vanhoja käyttötyyppejä, ja sen tyyppijakau- 
ma on epätasainen. Toiseksi: kuva ei kerro 
kaikkea oleellista koiran rakenteesta. 


Ensimmäinen huomautus on luonnolli- 
sesti sikälikin perusteltu, että puhtaita van- 
hojen tyyppien edustajia on nykyisestä 
käyttökannasta erittäin vaikea löytää. Kun 
haastattelujen yhteydessä kuitenkin tie- 
dusteltiin kuvasarjan puutteita, ja usein, 
haastateltavien osoittaessa todella kiin- 
nostusta asiaan, käytiin läpi runsaasti 
myös muuta kuvamateriaalia, voidaan 
haastatteluaineistoa näiltä osin pitää riittä- 
vän kattavana. 


Kuvasarjasta luonnollisesti puuttui eräi- 
tä, lähinnä Länsi-Lapin ja/tai Pohjois-Nor- 
jan sukuihin liittyviä karva- ja värityyppejä 
(kuvat 22, 23 ja 25). 
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Kuva 22. 
Käyttöuros Hetasta. Om. Antti Palismaa. 


Kuva 23. 
Porokoira Näkkälästä. Om. Berit ja Antti A.P. 
Näkkäläjärvi. 


Kuva 25. 
Käyttöuros Hetasta. Om. Iisakki Magga. 
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Rakenteellis-toiminnalliset tyypit neliö- 
mäisestä niukoin raajakulmauksin varuste- 
tusta ”voimalaukkaajasta” (Perttola 1979) 
pitkänomaiseen paimenkoiratyyppiin olivat 
kuitenkin riittävästi edustettuina. 

Tulosten luotettavuutta osoittaa osal- 
taan muutamien harvojen kuvien saama 
”äänisumakin”. Lisäksi usein haastatteluti- 
lanteissa jäi todella ihmettelemään sitä 
täsmällisyyttä, varmuutta ja johdonmukai- 
suutta, jolla monet vanhimman polven 
edustajat valintansa ja huomautuksensa 
tekivät. 

Tämä vastannee paljolti väitteeseen ku- 
van epäluotettavuudesta tyypin ilmaisija- 
na. Näin siitäkin huolimatta, että kuvasar- 
jaan sisältyi yksi makaava-asentoinenkin 
koira, n:o 15. Se on todellisuudessa varsin 
lähellä numeroa 12; useat väittivätkin niitä 
jo kuvan perusteella samaksi koiraksi. 

Toisaalta keskeistä ei olekaan se miten 
hyvin kuvat vastaavat esittämäänsä koiraa, 
vaan se, minkä kuvan tai kuvaryhmän näyt- 
tämät rakennepiirteet luotaavat parhaiten 
vanhimpia hyviksi koettuja käyttötyyppejä. 

Eräs periaatteellinen virhelähde haastat- 
telutuloksissa on mahdollinen kuvien koi- 
rien yksilöllinen tunnistaminen. Tämän 
huomioiden on ensinnäkin itsestään sel- 
vää, miksei sarjaan merkitty omistajien ni- 
miä, joita eräät etelän lapinkoiraharrastajat 
ovat kuviin peränneet. Toiseksi, valtaosa 
kuvahaastatteluista suoritettiin eri paikois- 
sa kuin syksyn -80 kuva-aineiston kokoami- 
nen. Lisäksi voidaan todeta, että äänestys- 
voittajaa (12), vanhaa kotikoiraa ei tuntenut 
kuin yksi haastateltu, ja numeroiden 2, 10 ja 
15 alkuperäalueilla tai kotikylissä kuva- 
haastatteluja ei tehty. 

Kuvaavaa olikin, että lukuisat haastatel- 
lut olivat eniten ääniä saaneiden kuvien (12, 
15, 2 ja 10) osalta varmoja siitä, ettei näiden 
tyyppisiä porokoiria enää ole olemassa! 

Nämä näkökohdat riittänevät osoitta- 
maan, että suoritetun ”kansanäänestyk- 
sen” pääsuuntaviivat eivät ole sattumanva- 
raisia. 


4.4. Parhaista 
käyttötyypeistä 


Edellä on jo käynyt ilmi, miten porokoiran 
tehtävä sanelee (ja on sanellut jo vuosisa- 
toja) jalostuksen päämääränä olevat raken- 
neseikat samalla tavoin kuin luonne- 
ominaisuudetkin. Tästä syystä, eri sukuja 
ja tyyppejä edustavan aineksen jalostuskel- 
poisuutta arvioitaessa, on ensin vastattava 
kysymykseen: missä koiran käyttö on ollut 
laajinta ja perinnöllisten ominaisuuksien 
suhteen toteutunut karsinta tehokkainta? 


Kun yleisesti on tiedossa, että Länsi- ja 
Luoteis-Lapin tunturialueilla paimennusta 
on pidetty tärkeimpänä ja harjoitetaan 
edelleenkin tehokkaimmin meikäläistä po- 
ronhoitoa ajatellen, olisikin johdonmukais- 
ta olettaa paimenkoiratyyppiin liittyvien 
ominaisuuksien parhaiten valikoituneen 
juuri siellä — ja ympäröivillä Pohjois-Ruot- 
sin ja Pohjois-Norjan tunturiseuduilla. Tä- 
mä onkin Eino Takkusen (1972) -50-luvun 
tutkimusten jälkeenkin varsin voimakkaasti 
viitattu myös keskustelussa porokoiran al- 
kuperästä (Korhonen O. 1954 b ja 1962, Kor- 
honen A. 1968 a, b, c ja d). 


Paimenkoirapiirteiden voimakkaampaan 
eslintymiseen Länsi-Lapissa viittaa myös 
selväpiirteisesti tämän kirjoittajan käsiinsä 
saama kuva-aineisto (ks. edellisten viittei- 
den ohella myös Takkunen 1968 ja Perttola 
1972), luetteloitu koira-aines sekä huomat- 
tavilta osin länsilappilaisia sukuja edusta- 
nut lapinkoira-aines Messukeskuksen näyt- 
telyssä syksyllä -81. 


Porokoiran alkuperäkysymyksestä todet- 
takoon tässä vain lyhyesti, että pääosa län- 
tisissä suvuissa tavattavista erilaiseen, vie- 
raaseen alkuperään viittaavina esitetyistä 
(Korhonen A. 1968 b) ominaisuuksista (mm. 
valkovoittoinen väri, pitkäkarvaisuus, velt- 
tokorvaisuus) on perinnöllisesti peittyviä, ja 
periaatteessa mahdollista saada pelkäs- 
tään ahtaan sukusiitoksen kauttakin esille 
myös laikapohjaisista koirakannoista. Lai- 
koillahan esiintyy mainittujen ominaisuuk- 


sien (pitkäkarvaisuudesta ks. mm. Soras 
1952) ja porokoiran kanssa täysin yhteisen 
laajan väriskaalan ohella (mm. Perttola 
1966, Samuelsson 1977, Wallin 1981) myös 
porokoirien tapaan riippuhäntäisyyttäkin 
(Sahlin 1905). 


Porokoiran jalostuksen kannalta on kui- 
tenkin tärkeintä selväpiirteisesti määritellä, 
mihin suuntaan pyritään. Porokoiran tehtä- 
vän huomioiden suunnan = tulisi = olla 
paimenkoiraominaisuuksien asettaminen 
etusijalle, sekä luonteessa että rakentees- 
sa. Käytännössä tämän olisi kantojen tun- 
nettujen peruspiirteiden pohjalta pitänyt 
merkitä jalostuksen painottumista läntisiin 
sukuihin. 


Tähän viittaa myös varsin yksiselitteises- 
ti vanhemman polven käsitys parhaista 
vanhoista käyttötyypeistä. 


Menesjärven tyyppinä tunnettu lyhytkar- 
vainen värityyppi sai valinnoista taakseen 
vain viidenneksen — vaikka sillä olikin eni- 
ten kuvia haastattelusarjassa. Sen sijaan 
nimenomaan käyttöominaisuuksiin vedot- 
taessa tummat harmaan- ja harmaanruske- 
ansävyiset silmiinpistävän vahvaluustoi- 
set, leveäkalloiset, pieni- ja tylpähkökorvai- 
set 12 ja 15 vetivät yksinään puolet vanhim- 
man polven äänistä. Vaikka 12 onkin Itä-La- 
pissa, sen ulkonäkö ja sukutausta viittaa 
selvästi Länsi-Lappiin. Molemmilla näillä 
on värikuvioinnissaankin vanhoille läntisil- 
le suvuille usein tunnusomaiset vaaleat sil- 
märenkaat. 


Ei liene epäilystäkään, että kyseisillä vä- 
ri- ja rakenneominaisuuksilla on selvä yh- 
teys johonkin tai joihinkin korkeatasoisiin 
käyttösukuihin. Huomionarvoista haastat- 
teluissa oli, että tähän tyyppiin ei kertaa- 
kaan liittynyt voimakkaasti kielteisiä kan- 
nanottoja. Näin sen sijaan tapahtui spon- 
taanisti, asiaa kyselemättä, toistuvasti 
”kennelkoirina” tunnettujen menesjärven- 
väristen suhteen, joiden arkuutta, huonoa 
hermorakennetta ja sitkeyden puutetta 
moitittiin valitettavan usein. 
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Vaikka kirjoituksissa useissa yhteyksis- 
sä (mm. Korhonen O. 1962, Alaruikka 1964, 
Perttola 1972) on korostettukin väljiä väri- 
vaatimuksia, on kuitenkin, usein vielä sa- 
massa yhteydessä mainittu ihanteena kulo- 
musta vaaleamerkkinen koira, 


Ainoastaan Takkunen (1968) näyttää nos- 
tavan aikaisemmin mainitun harmaansävyi- 
sen tyypin samanarvoiseksi ihannetyypin 


kanssa: ”... ja tuo harmaalta kuultava ra- 
kenteellisesti erittäin tarkoituksenmukai- 
nen koira...” — Tummanharmaatkin on 


kyllä ”tunnustettu” selviksi porokoiriksi 
(mm. Perttola 1972) ja niitä on joskus korke- 
asti palkittukin katselmuksissa ja näytte- 
lyissä (lähinnä Olli Korhosen toimesta). 
Käytännön tosiasialta kuitenkin näyttää, 
että ne ovat lapinporokoiran rotumääritel- 
män mukaan ulkomuotoa arvioitaessa lä- 
hes täydellisesti jääneet menesjärvenväris- 
ten varjoon. Näin siitäkin huolimatta, että 
”asiaankuulumattomia” harmaita pentuja, 
mahdollisesti terveisinä läntisestä suun- 
nasta (väri on toki laikoillakin) tiedetään 
syntyvän varsin usein etelän puhtaille me- 
nesjärveläisillekin. 


Näkemieni muutamien erinomaisten har- 
maanruskeansävyisten koirien ja käsillä 
olevan haastattelutuloksen jälkeen, olen 
toisaalta voinut todeta, että näitä koiria on 
ollut harvakseltaan (ks. Takkunen 1968) ko- 
ko Itä- ja Keski-Lapissa. Olen nähnyt valo- 
kuvan, jossa edesmennyt Matti Jomppa- 
nenkin taluttelee muhkeaa kyseisen tyypin 
koiraa. 


”Tuo harmaalta kuultava” tyyppi pulpah- 
telee esiin monella muullakin kovalla koira- 
miehellä, kaikista päättäen Kaapin Jounilla 
(Nickul 1970, s. 275), sekä erään vanhimpiin 
kuuluneen haastatellun mukaan Moskulla- 
kin, joka ei esittelyä kaivanne. (Ks. myös 
Korhonen O. 1962, s. 29 ja 1967 b, s. 24 sekä 
Perttola 1972, s. 34). 


On mahdollista, että näissä koirissa on 
uumoiltu mm. jämtlannin pystykorvan vai- 
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kutusta, ja jätetty ne suhteellisen harvalu- 
kuisuutensakin vuoksi vähemmälle huomi- 
olle. Mitä ilmeisintä kuitenkin on, etteivät 
mainitut koirat ole saaneet vaikutteita 
jämtlantilaisilta, vaan ovat samaan kanta- 
muotoon yhteydessä olleita muunnoksia, 
joten niissä on jämtlantilaista yhtä vähän 
kuin karjalankarhukoirassa, venäläis-eu- 
rooppalaisessa tai Itä-Siperian laikassa 
(Samuelsson 1977). 


Näiden, oletettavasti sodanedellisiin län- 
tisiin sukuhaaroihin yhteydessä olleiden, 
todellisten käyttökoirien syrjäänjääminen 
lapinporokoiran jalostuksesta on kaikesta 
päättäen ilmeinen menetys. On tosin täysin 
ymmärrettävää, että sota-ajan tuhottua po- 
rokoirakannan lähes kokonaan, Matti 
Jomppasen sodan yli pelastama Menesjär- 
ven kanta oli noissa jo vieraan koira-ainek- 
sen sävyttämissä oloissa ainutlaatuisen 
silmiinpistävä koiratyyppi, joka värinsäkin 
puolesta erosi kaikista meikäläisistä ro- 
duista — ja Itä-Siperian laikoja ei lähimailla 
ollut. Tätä taustaa vasten ilmeisesti Länsi- 
Lapissakin pidetyissä tarkastuksissa muut 
kuin menesjärvenväriset tuntuivat kirjaval- 
ta ainekselta. Enontekiöllä on nykyäänkin 
kiiltomustan Jokmokkin tyypin ja siihen 
usein sekoittuneen karhukoira-aineksen 
vaikutus monin paikoin huomattava. Toi- 
saalta Länsi-Lapin koirille usein leimaa-an- 
tavaa pitkäkarvaisuutta (Korhonen O. 1974) 
vierotettiin Itä-Lapin olosuhteiden perus- 
teella ilmeisesti liikaa. 


Näissä oloissa Menesjärven, pelkästään 
kuvienkin perusteella, erinomaisia tyyppejä 
sisältävä kanta epäilemättä tuntui suora- 
naiselta onnenpotkulta. V.I. Mikkonenkin 
(1959) totesi niistä: ”. ..jo ensi silmäyksellä 
ne erottaa muista koirista”. 


Joka tapauksessa näyttää, että tämän 
Itä-Lappi-painotteisen peruslinjan omaksu- 
minen lapinporokoiran jalostuksessa, on 
samalla merkinnyt käyttösukuisen siitos- 
pohjan merkittävää kaventumista. 


Periaatteessa ja käytännössä tämä on 
merkinnyt myös painotusta metsästyspys- 
tykorvia lähempänä olevan kannan suun- 
taan, johon suuremmassa määrin liittyy 
paimentavalle koiratyypille vieraita piirtei- 
tä; mm. voimakas riistaverisyys, neliö- 
mäisyys, niukat raajakulmaukset, kippura- 
häntäisyys ja hentoluustoisuus. Viimeksi 
mainitun ominaisuuden on Takkunen (1968) 
todennutkin yllättävän helposti tulevan 
esiin Menesjärven kannasta. Jos asian il- 
maisisi hieman yksinkertaistaen, voisi väit- 
tää, että sukusiitos Menesjärven tyyppiä 
olevaan suppeaan kantaan on kyllä käytän- 
nössä nopeasti vakiinnuttanut yhden lai- 
koilla esiintyvän värimuunnoksen pystyine 
korvineen, mutta samalla, geenivirran ja- 
kattua läntisistä paimensuvuista (sieltähän 
menesjärvinenkin lienee pääosin lähtöisin; 
ks. Korhonen O. 1962) ovat paimenkoiratyy- 
pille tärkeät rakennepiirteet heikentyneet. 

Etelänkin lähinnä ulkomuodon perusteel- 
la jalostetussa kannassa ilmenee melko 
yleisesti liian lyhyttä runkoa, kiertyviä hän- 
tiä, puutteellisia kulmauksia, hentoluustoi- 
suutta, kapearintaisuutta ja voimakasta 
riistaviettiäkin. 


4.5. Pitkäkarvaiset ja 
rotukysymys 


Pitkäkarvaisia on varhemmin käytetty 
varsin laajalti porotöissä (ks. taulukko 8), 
yleisesti jopa Metsä-Lapissa, jossa niiden 
karvasta on ajoittain tuntuvaa haittaa. Sen 
vuoksi näillä on täytynyt olla erityisen hyviä 
paimennusominaisuuksia. 

Haastatteluissa kävi ilmi, että valtaosa 
pitkäkarvaisista on ollut rakennetyypiltään 
muiden porokoirien kaltaisia, s.o. pitkän- 
omaisia ja hyvin kulmautuneita — Käsivar- 
ren puolessa usein myös matalajalkaisia 
(ks. myös Takkunen 1968). Porokoiramai- 
suus pätee täysin myös haastattelusarjan 
kuviin 4 ja 8 (veljeksiä); ensinmainittu laajal- 
la vaalealla, napaseudun pystykorviin viit- 


taavalla maskilla varustettua harmahtavaa 
Länsi-Lapin tyyppiä, toinen tyypillinen me- 
nesjärvenvärinen. 


Jo tämän työn alkumetreillä kävikin poro- 
talousneuvoja Paavo Auton kanssa käy- 
dyissä keskusteluissa esille, että poromies- 
ten käsityksen mukaan pitkäkarvaiset ovat 
periaatteessa samaa rotua kuin tyhytkar- 
vaisetkin. Kartoitusaineiston perusteella ei 
voi muuta kuin painokkaasti päätyä sa- 
maan tulokseen — muutamaa harvaa poik- 
keavaa koiraa lukuunottamatta. Haastate- 
lut ja nähdyt vanhat kuvat osoittivat yhtäpi- 
tävästi, että pitkäkarvaisia on suhteellisen 
säännöllisesti syntynyt —kaikenvärisistä 
(kiiltomustista valkeapiirtoisista, harmais- 
ta, menesjärvenvärisistä jne.) lyhytkarvai- 
sista porokoirista — niin kuin lyhytkarvai- 
suuden, yleisesti tunnetun pääsääntöisen 
perinnöllisen vallitsevuuden perusteella voi 
odottaakin. — Karvatyyppien samanrotui- 
suudesta antaa viitteen jo haastattelukuva- 
sarjakin. 


Virallisesti on kuitenkin monien varsin 
sekavien vaiheiden (ks. mm. Korhonen O. 
1967 c, 1971, 1974 ja 1978, Perttola 1968 ja 
1979, Honkanen 1971, Vainio 1971, 1972 ja 
1973, Korhonen A. 1972 ja 1973, Alm 1973, 
Sarparanta 1977, Kuivila 1978 ja Huhtinen 
1980) jälkeen erotettu kaksi porokoirarotua: 
pitkäkarvainen lapinkoira ja lyhyt-keskipit- 
käkarvainen lapinporokoira. — Tähän joh- 
tanutta kehityskulkua ei ole syytä lähteä 
tässä yhteydessä kertaamaan. 


Kartoituksen yhteydessä ja Messukes- 
kuksen näyttelyssä 25.10.81 näkemistäni 
rekisteröidyistä lapinkoirista valtaosa oli 
joka tapauksessa rakenteeltaan varsin sel- 
väpiirteisiä porokoiria. Joukossa oli muuta- 
mia erittäin hyvänkin paimenkoiramaisen 
ravaajan rakenteen omaavia, tilava-askeli- 
sia, joustavasti liikkuvia, hyväluustoisia yk- 
silöitä. Mitäpä muuta ne voisivat ollakaan, 
kun sukutaustakin pohjaa ainakin valta- 
osaltaan Lapissa paimennukseen käytettyi- 
hin porokoiriin. Edellä mainitut lapinkoira- 
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Kuva 26 A. Kuva 26 B. 
Rekisteröity, sertifikaatin saanut lapinkoira. Rekisteröity, sertifikaatin saanut lapinporokoira 
Sodankylästä. 


Kuva 27 A. n Kuva 27 B. 
Rekisteröity, muotovalio lapinkoira. Porokoira Länsi-Lapista. 


Kuva 28 A. Kuva 28 B. 
Rekisteröity lapinkoira Kittilästä. Rekisteröity lapinporokoira Etelä-Lapista. 
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asioista kirjoittaneet kasvattajat ja muut- 
kin kennelharrastajat näyttävät lähes poik- 
keuksetta oievan tietoisia tästä, sekä mai- 
nittujen, erityisesti Länsi-Lapin leimaisten 
koirien rakenteellisesta yhtäläisyydestä 
paimennuksessa käytettyjen lyhytkarvais- 
ten porokoirien (lapinporokoirien) kanssa. 
Asiaa havainnollistakoon kartoituksen yh- 
teydessä kertyneestä aineistosta muutama 
rinnakkainen kuvapari. 


Kuvien 26 A—28 B esittämien koirien sa- 
manrotuisuus on täysin selvä. Vastaavaa 
karvanvaihtelua esiintyy monilla roduilla, 
mm. saksanpaimenkoirilla, vaikka pitkäkar- 
vaisuutta on pyritty karsimaan yli kahdek- 
san vuosikymmenen ajan. Vaihtelua on 
edelleenkin myyränkarvaisista pitkäkarvai- 
siin ja paksuturkkisiin turrukoihin (turkin 
paksuus ei luonnoliisestikaan voi olla aivan 
samaa luokkaa kuin subarktisista oloista 
lähtöisin olevalla lapinkoiralla parhaimmil- 
laan, mutta varsin usein selvästi ”tuhdim- 
pi” kuin kuvien 26 A—28 A kesäkarvaisilla 
yksilöillä). 


Saksanpaimenkoirallakin — liian pitkän 
karvan katsotaan heikentävän maastokel- 
poisuutta, minkä vuoksi siitä on yritetty 
päästä eroon jalostuksellisin keinoin, kui- 
tenkaan täysin hylkäämättä muilta ominai- 
suuksiltaan hyviä pitkäkarvaisuutta kanta- 
via sukuja tai koiria — puhumattakaan sii- 
tä, että pitkäkarvaisia olisi alettu pitää 
omana rotuna. 


Pitkäkarvaisuuden ajoittainen esiintymi- 
nen on vain yksi esimerkki siitä perinnölli- 
sesti peittyvien omainaisuuksien ”pintaan- 
tulosta”, jota ei voi välttää pyrittäessä su- 
kusiitoksen kautta vakiinnuttamaan käyttö- 
ominaisuuksia. Mielenkiintoista on, että 
pitkäkarvaisuudesta näyttää olevan vaikea 
päästä eroon juuri tärkeimpiä paimenkoira- 
ominaisuuksia vakiinnutettaessa; todennä- 
köisesti geneettiseen kytkentään liittyvä il- 
miö. 


Tämä voi olla seurausta myös siitä, että 
monet paimenkoiraominaisuudet — osit- 
tain perinnöllisesti peittyvinä vaativat esiin 
tullakseen pitkään jatkuvaa sukusiitosta. 
Tällöin luonnollisina rinnakkaisilmiöinä 
saadaan pitkäkarvaisuutta ja erinäisiä mui- 
takin pääosin peittyviä, resessiivisiä piirtei- 
tä, kuten korvien pehmeyttä, matalajalkai- 
suutta, kellanvalkeaa tai valkovoittoista vä- 
riä. Porokoiran osalta sopiikin kuvaan eri- 
tyisen hyvin, sekä nyt tehdyissä haastatte- 
luissa että mm. Eino Takkusen tutkimuksis- 
sa esille tullut seikka, että em. ominaisuu- 
det olivat ennen huomattavasti yleisempiä. 
Nykyään on vieras koira-aines ja kyläyhtei- 
söjen laajentunut kanssakäyminen murta- 
nut pitkän kehityksen tuloksena syntyneen 
korkean samaperintäisyysasteen. 


Edellä pohdittuihin kuvioihin sopii hyvin 
myös haastattelukuvasarjan n:o 10:n saa- 
ma laaja kannatus (ks. taulukot 6, 7 ja 8) 
sodanedellisenä hyvänä käyttötyyppinä: 
”haittana vain karva”. Tämänkin koiran juu- 
rien tiedetään olennaiselta osaltaan osoit- 
tavan länteen. On kuitenkin todettava, että 
se (kuva 29) hieman lyhytrunkoisena poik- 
keaa havaittavasti nykyisestä meikäläises- 
tä pitkäkarvaisesta porokoira-aineksesta, 
vaikka suhteellisen voimakkaasti kulmau- 
tuneena omaakin silmiinpistävän jousta- 
van ”porokoiramaisen” liikunnan. Raken- 
teellis-toiminnalliselta tyypiltään sitä hyvin 
lähellä on kuvan 30 komea nuori uros, jonka 
värityypissä ja kokonaisvaikutelmassa voi 
myös ”aistia” länteen (sekä vanhaan ns. 
finnehundiin että lapphundiin) viittaavia 
piirteitä. 


WÄVÄVÄVÄN 
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Kuva 29. 
Rekisteröity lapinkoirauros. Om. Jakke Aarni- 
puro, Ivalo. 


Kuva 30. 
Rekisteröity, 


paimenkäytössä = oleva 
lapinkoirauros. Om. Juhani Magga, Ivalo. 


nuori 


Tässä yhteydessä ei voi pitemmälti spe- 
kuloida varsinkin n:o 10:n mahdollisia yh- 
teyksiä täysin samaa värityyppiä oleviin ns. 
Jokkmokkin koiriin (ks. Korhonen O. 1962) 
tai näitä rakenteeltaan ilmeisen lähellä ol- 
leisiin pitkäkarvaisiin, myös usein valkea- 
merkkisiin vanhimpiin lapphund-tyyppeihin 
(ks. Korhonen A. 1972). On kuitenkin mielen- 
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kiintoista todeta 1600-luvun Kittilän käräjä- 
pöytäkirjojen viittaus (ks. Mäki 1947) alueel- 
la jo silloin esiintyneeseen mustaan koira- 
kantaan. Tämän kiiltomustan, valkomerkki- 
sen vanhan koiratyypin aineksia näyttää si- 
sältävän myös haastattelusarjan n:o 9 (ku- 
va 31), joka myös sai varsin usein tunnus- 
tusta vanhana käyttötyyppinä. Suhteellisen 
selvän paimenkoiraleimansa vuoksi sen 
voinee sijoittaa edellisten lyhyehkörunkois- 
ten ja tavanomaisen porokoiratyypin väliin 
— vaikka Pohjois-Ruotsiin viittaavat piir- 
teet ovatkin ilmeiset. 


Kuva 31. 
Porokoirauros Raattamasta. Om. Eelis Autto. 


Sen sijaan lyhyt niukoin raajakulmauksin 
varustettu n:o 1 sai vähän tukea vanhana 
porokoiran käyttötyyppinä. Merkille panta- 
vaa kuitenkin on, että pari keskilappilaista 
vanhimman polven edustajaa tunnisti tyy- 
pin, toisen mainitessa erityisesti tyypin mo- 
nikäyttöisyyden myös riistakoirana; sa- 
maan tapaan kuin muuan ”luontaistalou- 
den harjoittaja” kirjoitti lapinkoirasta Pys- 
tykorvalehdessä (6/80). 


4.6. Lapinporokoiran 
rotumerkeistä 


Runsaat 15 vuotta sitten hyväksytyn la- 
pinporokoiran rotumääritelmän peruslähtö- 
kohtana näyttävät olleen lähinnä itä- ja 
Keski-Lapin olosuhteiden ja porokoirakan- 
nan sanelemat vaatimukset. Tästä huoli- 
matta määriteimä antaa periaatteessa var- 
sin paljon liikkumavaraa yksittäisten raken- 
nepiirteiden suhteen. Edellä tämän rotu- 
määritelmän viitoittamiin valintoihin ja ar- 
vostuksiin liittyvä kritiikki kohdistuukin en- 
sisijaisesti määritelmän eräissä suhteissa 
liian ahtaisiin käytännön tulkintoihin. 


Mikäli taustana pidetään käsillä olevaa 
aineistoa, vanhoja käyttötyyppejä, ja ensi- 
sijaiseksi jalostukselliseksi päämääräksi 
hyväksymme käytön vaatimien 
paimenkoiraominaisuuksien parantamisen, 
lienee määritelmän ja sen tulkinnan osalta 
lähinnä ulkomuotoa arvioitaessa syytä 
asettaa harkittaviksi mm. seuraavat muu- 
tokset tai täsmennykset: 


1) Mustavoittoisuuden korostaminen ei 
liene tarpeen yleisvaikutusta määriteltäes- 
sä. 

2) Eturaajoissa ranteiden ventous on vir- 
heenä hieman suhteellinen käsite, kun käy- 
tön kannalta on paras rakenne ravaajan sel- 
västi viisto välikämmen, ranteiden olematta 
silti ”löysät”. 

3 Käpälissä tiiviyttä tärkeämpi käyttö- 
ominaisuus on niiden koko, lähinnä leveys. 

4) Taitto- tai luppakorvaisuuden välttä- 
mistä keskeisempää on subarktisissa 
oloissa työskentelevällä koiralla korostaa 
korvien karvapeitteen ohelia niiden pie- 
nuutta. 

5) Pitkäkarvainen tyyppi kuuluu täysin 
asianmukaisena lapinporokoiran muunte- 
luun. 

6) Värin osaita sanonta ”ihanneväri” oli- 
si poistettava ja hyväksyttävä tummat har- 
maan ja ruskean sävyt sekä kulomusta sa- 
manarvoisina. Myös muita värejä pitäisi 


sallia ja yksilöitä paikita korkeastikin, jos 
niillä on todistettavasti voimakkaat pai- 
mentamistaipumukset. 


Vertailuesimerkkinä mainittakoon = jäl- 
leen, usein aiheellisestikin ulkomuotojalos- 
tuksesta syytetyn, ja kuitenkin maailman 
laajimmalle levinneen rodun, saksanpai- 
menkoiran jalostus. Rodussa hyväksytään 
lukuisia eri värityyppejä aina umpimustas- 
ta, vain vähäisin kellertävin tai ruskehtavin 
merkein varustettuun, yleisimpään vaalean- 
kellertävän — punaruskeasävyiseen mus- 
tasatulaiseen ja kokonaan harmaansävyi- 
seen tyyppiin. Käytännössä, näyttelyissä 
rodun kotimaassa näitä kaikkia palkitaan . 
korkeasti, jos muutoin rakenne ja luonne (ja 
koulutustunnukset) niin edellyttävät. Vaik- 
ka meilläkin saksanpaimenkoiran osalta on 
kyse noin 50-kertaisesta kannasta porokoi- 
raan nähden, ja samalla kyse yleismaail- 
mailisesti erinäisiä satoja tuhansia yksilöi- 
tä käsittävästä käyttökoirarodusta, ovat 
sen värivaatimukset näyttelyissä ja katsel- 
muksissa väljemmät kuin lapinporokoirilla! 


Kannan pienuuden ohella tekee värivaati- 
musten väljyyden erityisen tarpeelliseksi 
se, että erityisesti yhteyksistä laikamuotoi- 
hin ja napaseudun pystykorviin on porokoi- 
ralla ollut seurauksena erityisen monivivah- 
teisen väriasteikon esiintyminen (laikoista 
ks. mm. Perttola 1966, Alm 1973, Samuels- 
son 1977 ja Wallin 1981). Värejä lienee syy- 
tä rajata jossain määrin vain niiltä osin, kun 
niillä voidaan osoittaa olevan selkeitä hait- 
toja käytön suhteen — tai niihin liittyy jo- 
tain perinnöllisiä vajavaisuuksia. Tällaisia 
tapauksia näytti liittyvän eräisiin perinnölli- 
sesti peittyvän valkean/mustalaikkuisen vä- 
rin omaaviin koiriin. Vahva sukusiitos oli ai- 
nakin yhdessä tapauksessa tuonut esiin 
synnynnäistä kuuroutta (ks. myös Hirsc- 
henfeld 1962) samoin kuin eräillä heikko- 
pigmenttisillä jatkuvan sukusiitoksen tuot- 
teilla heikkoa hermorakennetta. Valkomus- 
tien koirien osalta ei porokoirissa siis ole 
useinkaan kyse sekarotuisuudesta (ks. 
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myös Vainio 1978). Pohjois-Norjassakin val- 
komustia on tunnetusti varsin yleisesti (ks. 
myös Ersson ja Hedin 1977). 


4.7. Nykyinen porokoirakanta 
4.7.1. Käyttökanta 


Nykyiselle käyttökannalle on tunnus- 
omaista tyyppikirjavuus — ei niin kuin en- 
nenvanhaan, että eri alueilla olisivat omat 
tyyppinsä, vaan kaikkialla on kaikenkirjavia 
koiria. 

Rakennetyypissäkin on kirjavuutta, joka 
liittyy vieraiden rotujen vaikutukseen, mm. 
heijastumina aikoinaan tehdyistä karhukoi- 
rakokeiluistakin (Mäki 1947). Toisaalta on 
myös todettava, että suuri osa vaihtelusta 
on lähinnä väriin ja karvaan liittyvää, eikä 
siten — aikaisemmin esitetyin varauksin — 
"erityisen merkityksellistä käyttö- 
ominaisuuksien jalostamisen kannalta. 

Pahin puute on edelleenkin sukutietojen 
epämääräisyys, jota kylläkin etelästä (lä- 
hinnä Marri Vainion ja Aila Korhosen toi- 
mesta) sekä Matti Kuivilalta peräisin olevat 
erinäiset kymmenet koirat ovat merkittä- 
västi vähentäneet. 

Parhaimpia pohjoisen kannan käyttö- 
tyyppejä sisältyy jo sivujen kuviin sekä tie- 
tenkin erityisesti haastattelukuvasarjasta 
käyttäjien itsensä parhaimmiksi valitse- 
mat. 

Muista käyttöyhteyksiä omaavista esitel- 
täköön tässä mm. seuraavat: 


WÄVÄVÄVÄN 
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Urokset 


Kuva 32. 

Tsahpi, om. Jouni S. Labba, Poussujärvi. (Kir- 
joittajan omien maastohavaintojen mukaan erit- 
täin hyvät paimennusominaisuudet). 


Kuva 33. 
Tsurge, om. Nils Aslak Rist, Karesuvanto. 


Kuva 34. 
Tsalmu, om. Ossi Kumpulainen, Hetta. 


Muita poronhoitoalueella olevia hyvän ra- 
kennetyypin omaavia uroksia: 


Kuva 35. 
Turre, om. Auvo Autio, Sattanen, Sodankylä. 


Kuva 38. 


Miska, om. ja kasv. Marja Tuominen, Meltos- 
järvi. 


(Poromiehiltä lähtöisin ovat myös etelässä olevat 
haastattelukuvasarjaan liittyvät urokset, n:o 2, 
om. Marja Talvitie, Ilmajoki, ja n:o 3, om. Pek- 
ka Puutio, Kokemäki). 


Kuva 36. ; 
Raiku, om. Paavo Mäntyranta, Ylitornio. 


Poronhoitoalueen narttuja 


Kuva 37. Kuva 39. 
Bella, om. Heikki Holster, Kantomaanpää. Sortti, om. Juhani Holster, Kantomaanpää. 
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Kuva 40. 
Poromiehen Pepita, om. ja kasv. Matti Kuivila, 
Sodankylä. 


Kuva 41. 
Tipsu, om. ja kasv. Marja Tuominen, Meltosjär- 
vi. ; 


(Tarkastettaessa alle vuoden vanhoja nart- 
tuja:) 


Kuva 42. 
Piki, om. ja kasv. Anni-Marja Niemelä, Hetta. 
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Kuva 43. 
Pimu, om. ja kasv. Inkeri Syrjänen, Tankavaa- 
ra. 


Yleensä poronhoitoalueen vanhat ”ikäkoirat”? 
ovat tyypiltään erittäin hyviä. Toisaalta nuorim- 
missa alle 2-vuotiaissa on ilahduttavan monia 
hyväntyyppisiä yksilöitä. 


4.7.2. Etelän kanta. 


Koska etelän rekisteröity kanta perustuu 
varsin yksipuolisesti (lapinporokoiran osai- 
ta) Menesjärven tyyppiä oleviin kantakoi- 
riin, on varsin luonnollista, että se vaikut- 
taa ensisilmäyksellä, yleensä pystykorvai- 
senakin, tyypiltään yhtenäisemmältä. Kun 
väliraporttia koottaessa etelän kannan 
luettelointi oli kuitenkin vasta alussa, ja 
vertailukohtana vain itä- ja Keski-Lapissa 
todettu, kirjava, huomattavalta osin sekaro- 
tuinen aines, on nyt koko aineiston ollessa 
käsillä jossain määrin syytä tarkentaa ja 
eräissä suhteissa oikaistakin muutamia vä- 
liraporttiin — sisältyneitä — johtopäätöksiä 
(myös karvatyyppien suhteen). 

* Jos koko etelän luetteloitua kantaa tar; 
kastellaan muutoin kuin värityypin suh- 
teen, onkin toisaalta kiinnitettävä huomio- 
ta usein toistuviin rakenteellisiin ominai- 
suuksiin, jotka eivät ole sopusoinnussa po- 
rokoiran rakenteellis-toiminnallisen tyypin 


kanssa. Näihin on jo viitattu edellä lapinpo- 
rokoiran jalostuksen Itä-Lappipainottei- 
suutta käsiteltäessä. 


Usein — esiintyy — hintelyyttä, | kapea- 
rintaisuutta, liian kierteisiä häntiä, lyhyeh- 
köä runkoa ja puutteellisia raajakulmauk- 
sia. Niissäkin tapauksissa, joissa rungolla 
olisi riittävästi mittaa, ei tästä ole koiran 
kestävää liikuntaa ajatellen hyötyä raaja- 
kulmausten ollessa heikot ja eturinnan 
puuttuessa lähes täysin. Usein pitkään sel- 
kään liittyykin niukkojen takakulmausten 
myötä selvästi takakorkea seisoma-asento 
(joka ei kuulu vanhaan tyyppiin), ja heikko, 
monesti vielä voimakkaan säkäkuopan sä- 
vyttämä seikä. Eturinnan puuttuessa ja ly- 
hyehkön kaulan ollessa liian pysty, luo täl- 
lainen koira oikeaoppisesta pituudestaan, 
väristään ja halkohännästään huolimatta 
kaikkea muuta kuin kestävästi ja joustavas- 
ti liikkuvan paimentavan koiran vaikutei- 
man. 


Edellä esitettyyn länsi-itäkysymykseen 
liittynee myös etelän koirien lähes kauttaa!- 
taan puutteellinen karvapeite. Ilmeisesti 
pystykorvan (sekä laadullisesti että määräl- 
lisesti periytymiseltään monitahoisen omi- 
naisuuden) liittyminen juuri tiettyyn väli- 
muotoisuuteen on ollut syynä siihen, ettei- 
vät harvat tässä suhteessa moitteettomat 
uroksetkaan (mm. haastattelusarjan n:o 2) 
näytä juuri ollenkaan kyenneen mainittua 
ominaisuutta siirtämään jälkeläisilleen. 


Muista, hieman harvempaan todetuista 
rakennevirheistä esiintyy jo suorastaan hai- 
tallisessa määrin yksikiveksisyyttä — jopa 
niin, että lähemmin sukutaustoja tarkastel- 


len voidaan useimmat linjat osoittaa kives-- 


vian kantajiksi. Vaikkei mihinkään hysteri- 
aan ole aihetta, on asiaan syytä kiinnittää 
jalostuksessa huomiota; ei niinkään ehdot- 
toman jyrkästi poissulkemalla muuten omi- 
naisuuksiltaan hyviä, vian kantajiksi todet- 
tuja linjoja, vaan mahdollisuuksien mukaan 
painottamalla —siitosvalinnassa perimäl- 
tään puhtaaksi todettua ainesta. 


Myös purentavirheitä (ala- ja ristipuren- 
taa) esiintyi hajatapauksina. 


Käyttöä ajatellen erityisen vakavana 
puutteena on pidettävä sitä, että nartuista 
miltei joka neljäs — viides osoittaa silmin- 
nähtävää arkuutta, jossa ei suinkaan ole 
kyse porokoiran olemukseen usein luotai- 
sesti kuuluvasta nöyryydestä ja palvelualt- 
tiudesta. 


Yhteisenä puutteena suurelle osalle ete- 
län kantaa on sukujen yksipuolisuus, tois- 
tuva ”satsaaminen” Menes-Lappiin, joka it- 
se tiettävästi (koiraa käyttäneiden arvio) on 
ollut enintään keskinkertainen työkoira hel- 
posti ”loukkaantuvan” luonteensa vuoksi. 
Toisaalta jo kuvista on todettavissa sen 
pystykorvatyyppiä lähentelevä lyhytrunkoi- 
suus. Tältä pohjalta selittyneekin huomat- 
tava osa luetteloitujen etelän ja yleensäkin 
Menesjärven tyypistä ahtaan sukusiitoksen 
kautta pohjautuvien ”kennelkoirien” luon- 
ne- ja rakennevirheistä. 


Seuraavassa kuvallinen otos rakenteel- 
taan parhaimmista etelässä luetteloiduista 
lapinporokoirista. 


Urokset 


SLS 
Kuva 44. 
Aksu, om. Kyösti Pahkamäki, Keuruu 
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Kuva 45. 
Toiskan Oula, om. Matti Oranen, Seinäjoki. 


(Molemmat urokset erinomaisia myös luonteel- 
taan) 


Nartut 


.” i - 


vän 


i 


Nw 

1 3 
Kuva 46. 
Seri, om. Heikki Pellinen, Saarikas, Sumiainen. 


PIN s), 
Kuva 47. 


Nöpö, om. Sirkka Kettunen, Juuka. 
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Kuva 48. 
Toiskan Onna, om. Pertti Asunmaa, Alavus. 


Kuva 49. 
Peski Ratto, om. Virva Pohjasvuo, Espoo. 


Etelässä olevista uroksista toivoisi nar- 
tun omistajien erityisesti huomioivan Kyös- 
ti Pahkamäen omistaman ”Aksun” ja Pek: 
ka Puution ”Pieran” (Kokemäellä). — Ellei 
nartun omistajalla ole käytännön mahdolli- 
suuksia osallistua edellisiä kiireellisempiin 
toimenpiteisiin, 12-vuotiaan ”äänestysvoit: 
tajan”, taattuja käyttösukuja edustavan, 
sympaattisen Rikun (om. Matti Romakka- 
niemi, Saarineitamontie, Ivalo, puh. 997- 
12214) perimän tallentamisyrityksiin. 


Etelän pitkäkarvaiseen ns. lapinkoira-ai- 
nekseen sisältyy myös eräitä porokoirasu- 
kuisia, erittäin hyvän rakennetyypin omaa- 
via yksilöitä (mm. kuva 49), joiden kaltaisten 
selvästi porokoiraleimaisten yksilöiden pe- 
rimäaineksen toivoisi olevan ensisijaisesti 
käyttökoirajalostuksen piirissä. 


5. Käytännön toimenpiteistä 


5.1. Pitkäkarvaiset 
porokoirajalostuksessa 


Edellä esitetystä on varmasti jo monin ta- 
voin perusteluineen ilmennyt toivomus sii- 
tä, että länsilappilaisen aineksen olisi suu- 
remmassa määrin vaikutettava käytännös- 
säkin lapinporokoiran tyyppikuvan muotou- 
tumiseen. Koska kyseinen aines on Lapissa 
muutamien harvojen pääosin jo ikääntynei- 
den koirien varassa, kääntyvät katseet Poh- 
jois-Norjan käyttökannan ohella etelän ia- 
pinkoirakannan porokoirasukuiseen osaan. 

Pitkäkarvaisten karvapeite ei tule ole- 
maan jalostuksellinen ongelma, sen enem- 
pää kuin se on ollut viimeisten vuosisato- 
Jenkaan aikana. Kun näitä seurakoiria mai- 
nostetaan ikivanhoihin paimennussukuihin 
pohjautuvina, ei liene liian paljon toivottu, 
että niiden geneettinen perintö voitaisiin 
parhaimpien osalta palauttaa palvelemaan 
myös sen väestönosan tarpeita, jonka van- 
hempien ja esivanhempien toiminnalle ky- 
seisen koira-aineksen olemassaolo ensisi- 
jaisesti perustuu — väheksymättä niiden- 
kään lapinkoiraharrastajien osuutta, jotka 
ovat kyseistä porokoira-ainesta puhtaana 
ja vanhaa paimennustyyppiä noudatteleva- 
na pyrkineet säilyttämään. Periaatteellises- 
ti ei kuitenkaan voi pitää oikeana tilannet- 
ta, jossa paimennustehtävään sukupolvien 
työllä luotu koira käytetään yksinomaan 
ruuhkasuomalaisten seurakoiratarpeisiin. 
Ja samanaikaisesti porokoiranjalostus 
käyttösukujen osalta on aivan liian kapean 
siitospohjan varassa. 


Lisäksi porokoiraominaisuuksien heiken- 
tymistä näyttää tapahtuneen juuri niiden 
ominaisuuksien osalta, jotka kuuluivat 
oleellisimmin läntiseen ainekseen. 


Voisi tosin ajatella, että yli 500:n rekiste- 
röidyn, pääosin menesjärventyyppisen la- 
pinporokoiran kanta on riittävä selviyty- 
mään ”omillaan”. Kyse ei kuitenkaan ole 
yksilöiden puutteesta, vaan olennaisesta 
laadullisesta vajauksesta. 

”Temppelinharjalla” ovat sekä asiainti- 
lan korjaamiseen liittyvistä käytännön toi- 
mista vastaavat että ne lapinkoiraharrasta- 
jat, joilla on hyvää porokoiratyyppistä, muil- 
takin ominaisuuksiltaan paimentamisvaati- 
mukset täyttävää Länsi-Lapin (tai Pohjois- 
Norjan) ainesta. 

Ratkaisua lienee vaikea saada synty- 
mään, ellei näyttelyissä (lapin)porokoirake- 
hään saada saman rodun puitteissa pitkä- 
karvaisten arvostelua omana ryhmänään. 
Näin pitkäkarvaiset voisivat edelleenkin 
saada seurakoiraharrastajille ja koirien jäl- 
keläisten markkinoinnin kannalta tuiki tär- 
keät ”serttinsä” ja valionarvonsa. Mistään 
laajamittaisesta porokoirasukuisten lapin- 
koirien oikeaan alkuperäiseen rotukarsi- 
naansa palauttamisesta ei käytännössä 
kuitenkaan voine olla kyse; siinä määrin al- 
kuperäiset läntiset suvut lienevät menneet 
sekaisin. Palauttamisen edellytyksenä pi- 
täisikin olla selvä porokoiran rakennetyyppi 
ja olemus sekä pääosin tunnettu näihin liit- 
tyvä sukutausta. 


Eräänä etelän harrastajien, ja samalla 
koko porokoira-asian kannalta merkittävä- 
nä etuna voisi olla, paitsi lapinkoiraväen 
kaksijakoisuuden aiheuttaneen kynologi- 
sen kiistelyn loppuminen, myös käyttö- 
ominaisuuksien kokonaisvaltaisempi huo- 
mioiminen porokoiranjalostuksessa. 

Haluamatta ottaa kantaa tilanteeseen 
johtaneeseen monisäikeiseen tapahtuma- 
sarjaan, voi vain toivoa, että ratkaisun 
suuntaviivat määräytyvät ensisijaisesti po- 
rokoiran alkuperäisen tehtävän ja käyttäjä- 
kunnan etujen mukaisesti. 
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5.2. Käyttöyhteydot ja 
narttukysymys 


Raha näyttelee monella tavalla varsin 
merkittävää osaa porokoiranjalostuksen 
käyttöyhteyksien säilyttämisessä. 


Ensinnäkin, parhaan saatavilla olevan 
siitosaineksen hankkiminen, etsiminen ja 
valikoiminen tietää kustannuksia — ollaan- 
pa asialla sitten Etelä-Suomessa tai Poh- 
jois-Norjassa. Tässä suhteessa saatoin 
haastattelujen yhteydessä todeta autta- 
mishalukkuutta Paliskuntain Yhdistyksen 
suuntaan lähinnä Pohjois-Norjasta tapah- 
tuvassa siitosaineksen tuonnissa, asian 
merkityksen laajalti tiedostaneiden poro- 
miesten keskuudessa. 


Toisaalta monet porokoiramiehet ja -nai- 
set toivovat Paliskuntain Yhdistykseltä tu- 
kea narttujen pitoon johon nähden kiinnos- 
tus on selvästi kasvamassa. Nartun pidon 
ja kiimojen valvomisen edellytyksenä on 
kuitenkin tarha siihen liittyvine kustannuk- 
sineen. — Tällä siitosnartut poronhoitaja- 
perheisiin hajauttavalla linjalla olikin huo- 
mattava osa poromiehistä. Lienee aiheellis- 
ta todeta, että juuri tätä toimintalinjaa ovat 
alusta lähtien toistuvasti painottaneet 
myös useimmat Kennelliiton edustajat 
(mm. Korhonen O. 1954, 1967 ja 1974, Tak- 
kunen 1964, Perttola 1972 ja Sarparanta 
1977). 


Poromiesten keskuudessa esiintyy kyliä 
jossain määrin tämän toimintalinjan vas- 
tustustakin, sillä yleisen koirakurin ollessa 
monin paikoin löyhän, pelätään, urosten 
muodostaessa käyttökannan, porotöiden 
vaikeutuvan narttujen kiima-aikoina. Peri- 
aatteessa näin varmasti onkin. Voidaan 
kuitenkin kysyä: Mitä merkitystä porotöi- 
den sujumiselle on suuremmissa kylissä 
tarhassaan kiima-aikana pideltyllä muuta- 
malla porokoiranartulla, kun samanaikai- 
sesti tietää kylissä olevan lukuisan joukon 
kaikenrotuisia narttuja, jotka eivät ole käy- 
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tännöllisesti katsoen minkäänlaisen val- 
vonnan alaisia? 


Tietenkin myös uroksen omistajilta edel- 
lytetään koirakurista huolehtimista porotöi- 
den ulkopuolellakin — tällaisen urosten 
valvonnan ollessa jo keskeinen osa niiden 
koulutustakin. Olen kullut — ja nähnytkin 
— aivan riittävän monta esimerkkiä erin- 
omaiset käyttötaipumukset omaavista koi- 
rista, joista täysin omin päin työskennellen 
on tullut poronraatelijoita. 


Tätä taustaa vasten ja pitkän tähtäimen 
porokoiranjalostusta ajatellen onkin hie- 
man vaikea ymmärtää niitä kannanottoja, 
joissa on vaadittu jalostuksen ”tiukkaa 
keskittämistä yksiin käsiin koko maassa” 
(Korhonen A. 1970, Korhonen A. ja Vainio 
1975) — ja käytännössä porokoiranjalos- 
tuksen viemistä kauas poronhoitoalueelta. 


Epätarkoituksenmukaisuudestaan huoli- 
matta tämä suuntaus onkin yleistynyt viime 
vuosikymmeninä koko ajan, vaikka mm. 
Tauno V. Mäki totesi jo 35 vuotta sitten 
epäillen: Tuntuisi hieman paradoksilta, 
jos poromiehet tulevaisuudessa hankkisi- 
vat porokoirat suoraan etelästä”. 


Onneksi poronhoitajaväestö on selvästi 
heräämässä huomaamaan sen tosiasian, 
että ”oma apu paras apu” — joskaan yh- 
teistyötäkään ei tule viimeiseen asti vält- 
tää. — Näin myös Kennelliittoon nähden, 
jonka toimet tosiasiassa ovat ratkaisevalla 
tavalla vaikuttaneet porokoiran säilymi- 
seen rotuna nykypäivään saakka. Ellei 
1950-luvulla alkanutta uraauurtavaa työtä 
olisi tehty, ei olisi ollut tämän työn jatkeita- 
kaan, Matti Kuivilan, Marri Vainion, Aila 
Korhosen, Marja Taivitien, Marja ja Lasse 
Tuomisen, Mirja Jokelan eikä monen muun- 
kaan kasvatustoimintaa — ja olisi perin vä- 
hän, mistä ottaa edes lähimain sukuselviä 
porokoiria. 


Onkin aivan selvää, että porokoiranjalos- 
tuksella tulee olla mahdollisimman monta 
tukijalkaa, ettei koko perusta romahda yh- 
den jalan pettäessä. 


Nämä tukijalat ovat: 

1) Tärkein on poronhoitajaperheiden 
oma jalostuskanta, mahdollisimman monin 
käyttötaipumuksiltaan testatuin nartuin. 


2) Edelliseen kiinteästi liittyen Paliskun- 
tain Yhdistyksen omistuksessa ja valvon- 
nassa oleva narttukanta. Yhdistyksen tar- 
hojen lakkauttaminen aikanaan olikin epäi- 
lemättä yksi suurimpia takaiskuja porokoi- 
ra-asiassa, kuten mm. Perttola 1968 ja Ker- 
kelä 1978 ovat todenneet. 


3) Poronhoitoalueen ammattilaisten ja 
kennelharrastajien jalostuskanta. 


4) Etelän ammattilaisten ja harrastajien 
jalostuskanta, jonka käyttöyhteyksiä tulisi 
erityistoimenpitein — mahdollisesti taipu- 
muskokein — pyrkiä ylläpitämään (myös 
Takkunen 1964). — Etelän kasvattajien olisi 
kuitenkin syytä muistaa, että mm. astutus- 
matkat olisi suoritettava siten, ettei toimen- 
piteistä aiheudu häiriöitä porotdiden kii- 
reellisimpiin ajankohtiin. Mitä taipumusko- 
keisiin tulee, järjestäminen voi käytännös- 
sä olla melko hankalaa, kun erotuksissa 
muutenkin melkoiselle rasitukselle joutu- 
vien porojen ylimääräinen laukottaminen ei 
ole toivottavaa. — Tämä asia riippuu yksin- 
omaan poromiehistä, eikä siihen voi olla 
mitään käytännön edeilytyksiä, ellei luotta- 
musta tähän suuntaan saada rakennetuksi. 


Luottamuksen palauttamisessa kennel- 
harrastajiin näkisin keskeiseksi, että he 
osoittaisivat käytännön toiminnassa työtä 
tehtävän ensisijaisesti porokoiran käyttö- 
ominaisuuksien parantamiseksi pitkälti po- 
rokoiran käyttäjäkunnan ehdoilla. Erityises- 
ti tästä eteenpäin ei voi hyväksyä pyrkimys- 
tä ostaa parhaat, tyypikkäimmät käyttökoi- 
rat irti käyttöyhteyksistään, palvelemaan 
aineellisten etujen tavoittelua tai muuta- 
mien harvojen kasvattajien keskinäistä kil- 
pailua asemasta porokoirien jalostukses- 
sa. Totean tämän senkin vuoksi, että tehty 
kartoitus on tuonut esiin jalostukseen suo- 
siteltavia arvokkaitakin yksilöitä. Näiden 
siitoskäytöstä päättävät kuitenkin viime kä- 


dessä vain koirien omistajat. Tämän tutki- 
muksen yhtenä keskeisenä tarkoituksena 
on osaltaan edistää myös yhteyksiä käyttä- 
jäkunnan ja kennelharrastajien välillä — 
mutta ei parhaiden siitoskoirien rahtaamis- 
ta etelään tai kenneleihin. 


5.3. Katselmukset 


Katselmusten osalta todettakoon aikai- 
semmin esitettyyn liittyen, että käyttäjä- 
kunta saadaan aktiivisesti osallistumaan 
niihin vain, jos katselmusmenettelyssä 
huomioidaan porokoiran käytön asettamat 
vaatimukset. Periaatteessa tämä merkit- 
see, että katselmus ei ole (kuten ei näytte- 
lynkään pitäisi olla) kauneuskilpailu, vaan 
lähinnä jalostustarkastus. 

Käytännössä tästä seuraa: 

1) Pääluokkana on käyttöluokka, johon 
osallistuvat koirat on etukäteen rajattu pa- 
liskunnan koiramiehistä kootun raadin an- 
tamien esitysten pohjalta. Tähän luokkaan 
oikeutetuilta voitaisiin vaatia esim. poro- 
isännän em. pohjalta kirjoittama käyttöto- 
distus. 

2) Käyttöluokan koirista valitsee vanhin- 
ta poronhoitajapolvea edustava, vähintään 
4—5 henkilön asiantuntijaraati, jokaisen jä- 
senen itsenäisesti tekemien sijoittelujen 
keskiarvona, parhaat käyttötyypit, joista 
valitaan myös katselmuksen paras käyttö- 
koira. 

3) Kennelliiton pätevöimät ulkomuoto- 
tuomarit suorittavat myös arvostelun, erilli- 
senä tai edelliseen yhdistettynä myös il- 
man käyttötunnusta olevien koirien osalta 
(lähinnä etelän koiria). (Etelän koirilta voisi 
vaatia avoimen luokan tottelevaisuuskoe- 
tuloksen tai vastaavaa). 

Vanhan polven asiantuntemukseen pe- 
rustuvan katselmusmenettelyn on todettu 
toimivan erittäin hyvin aikaisemminkin 
Kautokeinossa 12.3.1977 (Korhonen O. 
1977). Menettelyä on syytä jatkaa ja kehit- 
tää. 
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5.4. Porokoira-arkisto 


Tämän tutkimuksen yhteydessä suoritet- 
tu luettelointi ei ole voinut olia täysin katta- 
va edes käyttökannan osalta. Se tulee en- 
tistäkin enemmän jäämään jälkeen poro- 
koiran suosion nyt kasvaessa. Arkiston 
ajan tasalla pitämiseksi olisikin tarpeellista 
edellyttää arkistoa käyttäviltä kasvattajilta 
ja muilta asian harrastajilta, että he samal- 
la täydentäisivät sitä tiedossaan olevien 
porokoirien parhaimmistolla. 


Tietoja ei ole tarkoitus haudata mappei- 
hin, tai tehdä niistä joidenkin harvojen 
yksityisomaisuutta, vaan saada ne mahdol- 
lisimman tarkoituksenmukaisella tavalla 
hyödyntämään kokonaisuuden huomioivaa 
porokoiran jalostustyötä. 


Esitän parhaimmat kiitokseni ensinnäkin 
kaikille niille poromiehille ja -naisille, erityi- 
sesti vanhimman polven edustajille, jotka 
ovat antaneet asiantuntemuksensa tämän 
tutkimuksen käyttöön, ja toivon mukaan si- 
tä kautta myös porokoiranjalostuksen edis- 
tämiseksi. 


Ennen muuta haluan kiittää porotalous- 
neuvoja Paavo Auttoa ja poromies Jakke 
Aarnipuroa siitä monipuolisesta ja sym- 
paattisesta avusta, jota he ovat työn ku- 
luessa antaneet. Porokoiran käyttöä ja ja- 
lostuskysymyksiäkin valaisevia ovat olleet 
varsin perusteelliset keskustelut poro- 
isäntien Eelis Auton, Juhani Valkeapään, 
Johan T. Maggan ja Eino Torikan sekä poro- 
miesten Jouni S. Labban, lisko Palojärven, 
Antti Palismaan, Esa ja Ossi Kumpulaisen, 
Johan Aslak Ketolan, Olavi Sombyn, Jorma 
Näkkäläjärven, Antero Sarren, Kauko Leh- 
toian, Martti Tervaniemen, Uuno Puljujär- 
ven ja monen muun kanssa. Heille ja monil- 
le muille kiitokset ystävällisestä vieraanva- 
raisuudestaa. — Merkittävää käytännön 
apua ovat antaneet myös poromies Lenne 
Pehkonen perheineen ja Leo Kumpula |Iva- 
losta, sekä kennelharrastajista Marja ja Ju- 
ho Taivitie lähinnä Eteiä-Pohjanmaan koi- 
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rien osalta ja eräin kirjallisuusviittein, Mar- 
ja ja Lasse Tuominen, Mirja Jokela sekä 
Sirkka ja Sakari Kettunen Itä-Suomen poro- 
koiria luetteloitaessa. Myös heille kaikille 
kiitos erinomaisesta vieraanvaraisuudesta. 


Suomen Kennelliiton virallisen tahon 
myötämielisyys tätä tutkimusta kohtaan on 
ilmennyt monin tavoin aina Lapin Kennel- 
piirin vieraanvaraisesti isännöimästä Sir- 
kan katselmuksesta lähtien. Erittäin hyö- 
dyllisiä ovat olleet porokoirakysymyksen 
pääsuuntaviivoja ja kynologisia yksityis- 
kohtiakin kenneityön näkökulmasta valot- 
tavat keskustelut kenraali Olli Korhosen, 
kirjallistakin materiaalia allekirjoittaneelle 
toimittaneen opettaja Juho Perttolan ja 
koulutuspäällikkö Eelis Pitkäsen kanssa. 


Ilman Paliskuntain Yhdistyksen tukea ja 
sen toiminnanjohtajan Veikko Huttu-Hiltu- 
sen myötävaikutusta tämä tutkimus ei olisi 
ollut mahdollinen, 
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1959: Tällainen on Itä-Lapin porokoira. — 
Koiramme 10: 146—151. 

Mäki, T. 1947: Porokoirista ja niiden käy- 
töstä. — Suomen Kennel-Liiton Julkaisu 12: 
329—336. 

Nickul, K. 1970: Saamelaiset kansana ja 
kansalaisina. — Helsinki, 324 s. 

Oinonen, V.J. 1964: Lapin yliperällä. — 
WSOY, Porvoo, 174s. 

Perttola, J. 1966: Laikat — Koiramme 1: 
10—11 ja 23. 

— 1968: Porokoira-asian kehityksestä. 


— Suomen Pystykorvajärjestö — Finska 
Spetshundklubben r.y. 30 vuotta. Juhlajul- 
kaisu. Joensuu, 161 s. 

— 1972: Poromiehen koira. — Koiramme 
5:33—35. 

— 1979: Lapinkoira Suomessa — met- 
sästyskoirastako poropaimen. — Koiram- 
me 3:6—9. 

Roig, O.A. 1972: Kynologisk typologi. 
Hundesport. 

Roimola, A. 1959: ”The Border Collie”. — 
Koiramme 2: 32—34. 

Samuelsson, R. 1977: Laika, havumetsä- 
vyöhykkeen koira. — Koiramme 1: 22—24. 
(Käännös Hundsportin numerosta 12/75). 

Sarparanta, H. 1977: Kotimaiset pysty- 
korvamme. — Koiramme 4: 6-7. 

Soras, A. 1952: Karjalankarhukoirien kar- 
vapeitteen virheistä. — Suomen Kennel-Lii- 
ton Julkaisu 3: 80—83. 

Takkunen, E. 1964: Lapinporokoiran ja- 
lostuksen tämänhetkiset vaiheet. — Pysty- 
korva 3:5—6. 

— 1968: Näkemykseni lapinporokoiras- 
ta. Suomen Pystykorvajärjestö — Finska 
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Spetshundklubben r.y. 30 vuotta. Juhlajul- 
kaisu, Joensuu, 161 s. 

— 1972: Kirjelmä Suomen Kennel-Liitol- 
le (Selvitys Enontekiön porokoirien tutki- 
mustyön tuloksista. Julkaistavaksi Marri 
Vainion välittämä). — Pystykorva 2: 3—4. 

Trumler, E. 1973: Your dog and Yoy. — 
Seabury, New York. 

Vainio, M. 1971: Erään koirarodun anato- 
mia. — Koiramme 12:64—65. 

— 1972: Vielä Suomen Kennelliiton la- 
pinkoirapäätöksen johdosta. — Pystykorva 
1:2—3. 

— 1973: Yrjö Ritvolan kysymyksen joh- 
dosta. — Pystykorva 5: 24. 

— 1978: Valkoiset lapinkoirat. — Pysty- 
- korva 1:3—4. 

Ylänne, Y. 1949: Lapinporokoira ohjel- 
maan! — Suomen Kennel-Liiton Julkaisu 
11: 281—285. 


TIEDOTUKSIA 


Jäsenmaksua on jouduttu korottamaan, koska Pystykorva-lehden paina- 
tuskustannukset ovat nousseet ja posti on vuosittain korottanut posti- 
maksuja. Ylimääräistä menoa aiheuttavat myös ne jäsenet, jotka eivät 
maksa jäsenmaksua määräaikaan mennessä. Suorittakaapa jäsenmak- 
su ennen maaliskuun loppua ja turvaatte siten myös jäsenlehden saapu- 
misen viivästyksittä vuoden loppuun asti. 


Joka vuosi posti tuo takaisin maksuosoituksia, joiden päälle on leimattu 
*tuntematon', 'muuttanut' tai 'osoite virheellinen”. Tarkistakaa osoitteen- 
ne sekä jäsenmaksukuitista että lehden takakannesta ja ilmoittakaa jos 
ne ovat virheellisiä. Ilmoittakaa aina ajoissa jos aiotte muuttaa uuteen 
osoitteeseen. Niitä, jotka eivät halua jatkaa jäsenyyttään pyydän ilmoit- 
tamaan siitä minulle mahdollisimman pian. 


Jäsenhankinnasta kiinnostuneet! 

Suositeltavin tapa uusien jäsenien mukaan tuloon on kirjoittaa nimet ja 
osoitteet paperille ja lähettää ne minulle (voi myös soittaa). Ne joilla on 
hallussaan jäsenmaksukortteja: kirjoittakaa uuden jäsenen nimi ja osoi- 
te selvästi sille varattuun paikkaan maksun saajan tositteessa, sekä 
oma nimenne tositteen yläreunaan 'Tiedonanto' kohtaan. Jos teillä on 
vielä vanhoja maksukuitteja niin muistakaa korjata jäsenmaksun suu- 

—ruus 40 markaksi. 


Hyvää Uutta Vuotta 
Päivi Uutela 
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JALOSTUKSEEN 


KVA REMU 121795/76 


I. KANS & POHJ MVA, 
SF-K&MVA KRONOHOVS 
KIM, jonka emä kolminker- 
tainen Haukkukuningas 
NELI AV ÖDMARK. 

E. K&MVA, S—-KVA, M-74 

PIPSA 


REMULLA kokeissa 12x 
VOI I, 1xCACIT. Näytte- 
lyissä 1xSERT, 4xSA. 
Periyttää varhaiskypsiä lin- 
nunhaukkujia. 

Pennuilla hyvä kysyntä. 


Astutusvaraukset: SEPPO HANTULA, Rantatie 7 
84100 Ylivieska 10, puh. 983-22011. 


Saatavana 


LAPIN- 
koiran 


pentuja 

Emä: MISKA 5890/78, 4 uros ja 1 
narttupentua 

Emä: PORKUS 2965X/81, 5 uros- 
pentua. 

Pentueet syntyneet 11. 1 ja 14. 1. 
1982. 


Molempien pentueiden isä: 
MUSTI X-43/81 jota käytetty 9 
vuotta porotöissä, sekä palkittu 
sertifikaatilla Kemin näyttelyis- 
sä 29. 11. 1981. 

Tiedustelut: os. Jakke & Tapio 
Aarnipuro 

PPA Puro 99800 Ivalo, puh. 997- 
42609. 
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VUOSIKOKOUS 
ja 
TALVIPÄIVÄT 


Joensuussa 
20—121. 3. 1982 


Suomen pystykorvajärjestö — Finska spetsklubben r.y:n sääntö- 
määräinen vuosikokous pidetään lauantaina 20. 3. 1982 klo 17.00 
Joensuussa Hotelli Kimmelissä. 


Käsitellään sääntöjen 14 8:ssä mainitut asiat. 


Johtokunnan kokous samassa paikassa klo 15.00. 
Karhukoirajaosto kokoontuu samassa paikassa klo 14.00. 


Huonevaraukset, johon kuuluu asunto 2-hengen huoneissa, päi- 
vällinen vuosikokouksen jälkeen sekä sunnuntaina aamu-uinti ja 
kahviaamiainen yhteishintaan 175,—/henkilö, tehtävä 13. 3. 1982 
mennessä puh. 973-34521/huonevaraus. 


METSÄSTYS JA POHJOISMAISET PAIMENPYSTY.- 
KORVAT, SUURET JA PIENET AJOKOIRAT SEKÄ 
KANAKOIRAT KÄSITTÄVÄ 


DRIVE IN 


KOIRANÄYTTELY 


LAPIN- JA LAPINPOROKOIRIEN KATSELMUS 


HETASSA 24. 04. 1982 Matkailuhotellin pihalla 
Eläinlääkärin tarkastus alkaa klo 9.00. 
Katselmus klo 10.00 Arvostelu klo 11.00 


Tuomarit: PYSTYKORVAT — H. Sarparanta, E. Pitkänen, KANA- 
KOIRAT — H. Sarparanta, AJAVAT KOIRAT — P. Mustonen. 


Ilmoittautuminen 10. 04. mennessä. 

Osoite: Raimo Karvonen 94430 Kaakamo, puh. 980-527150. 
Tied. Teppo Keskimaunu, puh. 980-14244. 

Os.ottomaksu 50 mk. SYP Kemi 222921-816. 


Järjestäjä: LAPIN KENNELPIIRI 
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Suomen pystykorvan 
harrastajat: 


Suomen pystykorva 


n. USVAN MISSI 
23738 E/79 on astutettu 18. 1. 82 
USVAN RIPELLÄ 12279D/81. 
Pentueeseen odotetaan syntyvän 
n. 20. 3. -82 paikkeilla. 

Missi saavuttanut näyttelyissä 
mm. 20. 4. -80 Outokumpu NUO 1, 
NUK 1.31. 5. -81 Kuopion kans.väl. 
näyttelyissä AVO 1, VOI 1. 


Tiedustelut ja tilaukset osoitteel- 
la Edvin Tanskanen Ruvaslahti, 
83700 Polvijärvi puh. 973-636162. 


KENNEL 
LECIBSIN 


om. Jukka Kuusisto 
Hämeenkyrö puh. 931-718580 


— Tavoitteena rotumääri- 
telmän mukainen, hyvä- 
luonteinen lapinkoira. 


— Pentuja myytävänä. 
— Valiouroksia siitokseen. 


HIRVIMIEHET 


Myytävänä 12.1.-82 syntyneitä, maaliskuussa luovutus- 
iässä olevia hyvistä Usvalaisista vanhemmista polveu- 
tuvia Karjalan karhukoiran pentuja 5 urosta ja 3 narttua. 


Vanhemmista mainittakoon: 


ei:Kva M-79 Pomo 

eei: Kva M-66 Jekke 

ji: K & Mva Joonas 

iii: Kva M-69, 70, 73, 75 Pörri 

iei: K & Mva M-74, 78 Usvan Kimi 
Isältä 2,5 vuotiaalta Roopelta 
ammuttu 23 hirveä seisontahau- 
kuilta. 


E, 


Varaukset ja tiedustelut 
os. Antero Niva, 1 kp. 86600 Haapavesi puh. kouluaikana 983-52360 


> YUlGtuan Kennel 


om. Markku Loimela 
07190 Halkia 
Puh. 915-48240 
Finland 


Laadullisesti korkeatasoiset aikuiset metsästysdiploomein varus- 
tetut tuontikoiramme takaavat kirjallisen hirvenhaukkutakuun 
UHTUAN KENNELIN LAIKOILLE. 


Vuonna 1981 lukuisia laikoja palkittu ykkösellä (1) hirvikokeissa. 
Kokeissa palkittu vain UHTUAN sukuisia laikoja. 


Laikat erinomaisia hirvi- ja lintukoiria. Mainioita sorsan noutajia. 


Oppivat helposti jälkikoiriksi verijäljille. Ruotsissa jälkikokeissa 
23:sta eri rotuisesta jälkikoirasta Uhtuan laika oli paras ensimmäi- 
sellä palkinnolla. 


Pyynnöstä lähetämme esitteitä valokuvin. 
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Jäsenistö 


SKL-FKK:n 90-vuotis Juhlavuonna 
julistettiin Suomen pystykorva kan- 
salliskoiraksemme. Samassa yhtey- 
dessä SKL-FKK:n hallitus päätti tee- 
tättää Suomen pystykorvasta teok- 
sen, joka antaisi kansalliskoirastam- 
me kokonaiskuvan, sen alkujuurista 
nykypäiviin asti, käsitellen sekä 
käyttöä että ulkomuotoa. 


Tehtävä annettiin Heikki Sarpa- 
rannalle, joka on tehtävän suoritta- 
nut ja kirja valmistuu näinä päivinä. 


Nyt on vihdoinkin saatu Suomen 
pystykorvasta arvoteos, jota voidaan 
käyttää palkitsimisiin sekä lahjana, 
aina ulkomaita myöten, koska teosta 
on saatavana myös englannin- ja 
ruotsinkielisinä referaatein varustet- 
tuna. Kuvitus on korkealuokkainen, 
koska teoksessa on mm. toistakym- 
mentä nelivärikuvaa ja yli 30 musta- 
valkoista. Teoksen hinta on 40 mk + 
postikulut. 


Teoksen markkinointia hoitaa var- 
sin suurella osalla järjestömme, mi- 
kä on luonnollistakin koska kysees- 
sä on kansalliskoiramme. 


Senvuoksi toivommekin, että välit- 
tömästi tilaisitte teosta järjestömme 
sihteeriltä, os. Juhani Kotonen Rie- 
kontie 10. B 16. 49410 Poitsila, puh. 
952-42251. 5 kpl tai sitä suuremmat 
tilaukset postivapaasti. 


Metsästys- ja pohjoismaiset paimen- 
pystykorvat, suuret ja pienet ajokol- 
rat käsittävä drive-in 


KOIRANÄYTTELY 


Mäntsälässä 4.4.1982 


Eläinlääkärin tarkastus alkaa klo 
9.00 ja arvostelu klo 10.00. Ilmoittau- 
tumiset 21.3.1982 mennessä osoit- 
teella: Eero Hämäläinen Vuotavan- 
tie, 04600 Mäntsälä. 


Tiedusteluihin vastaavat Eero Hämä- 
läinen, puh. 915-82 408 ja Niilo Salmi, 
puh. 915-84 812. 


Ilmoittautumismaksu 60 mk makse- 
taan Mäntsälän OP tili n:o 528201- 
47715 


Tuomarit: 

Metsästys- ja pohjoimaiset paimen- 
pystykorvat Heikki Sarparanta ja 
Matti Joenpolvi 

Suuret ja pienet ajokoirat Veikko Ah- 
tela ja Kaino Kunnasaro 


TERVETULOA MÄNTSÄLÄÄN 
Mäntsälän Kennel- ja 


Metsästysseura ry 
Uudenmaan Pystykorvakerho ry 


Erikolisnäyttelyt, joissa arvostellaan Pohj. palmenpystykorvat: 


Paikkakunta 

7.3 Pertunmaa 
14.3 Juankoski 
14.3 Kerimäki 
14.3 Kokkola 


20.3 Säkylä 
213 Joensuu 
213 Lapua 
28.3 Saarijärvi 
3.4 Lahti 
3.4 Somero 
4.4 Kemi 


4.4 Mäntsälä 
4.4 Pyhäsalmi 


12.4 Loviisa 
12.4 Ruovesi 
17.4 Urjala 
18.4 Jurva 
18.4 Kiikala 


18.4 Korpilahti 
24.4 Enontekiö 


(Hetta) 
25.4 Haapavesi 
25.4 Paimio 
25.4 Rautalampi 
15 Hartola 
1.5 Huittinen 
25 — Karhula 
25 Uusikaupunki 
9.5 Karijoki 
9.5 Oulu 


9.5 Pietarsaari 
9.5 Pihtipudas 
15.5 Ylitornio 
16.5 Parkano 
22.5 Pudasjärvi 
23.5 Kiuruvesi 
23.5 Turenki 
30.5 Peräseinäjoki 


Tiedustelut: Osanottom. 
Raimo J. Kapanen puh. 956-71096 60,— 
Marjaleena Rikkonen 971612349 60,— 
Elis Dillström 957-333086 . 60,— 
Leo Olkkola 968-19063 60,— 
Jukka Nuto 938-70585 60,— 
Jouko Ahtiainen, 973-52241 60,— 
Esa Muilu 964-388803 60,— 
Ossi Marttila 944-21945 60,— 
Alpo Säilä 918-25157 60,— 
Matti Pomppu 924-43026 60,— 
Raimo Kemppainen 980-61695 50,— 
Eero Hämäläinen 915-82408 60,— 
Eila Karvonen 984-41023 60,— 
Marja-Leena Juntunen 915-535771 60,— 
Pauli Tanneraho 934-6171 60,— 
Erkki Laukkonen 937-60510 60,— 
Heikki Hautala 961-631008 60,— 
Pekka Oksanen 924-877171 60,— 
Veikko Hakala 941-825550 60,— 
Raimo Karvonen 

980-527150 50,— 
Eino Seppä 983-52533 60,— 
Hannu Simola 922-54287 60,— 
Antti Hirsimäki 979-30331 60,— 
Juhani Hirvensalo 910-61317 60,— 
Lauri Manninen 932-66684 60,— 
Jaakko Kangas 952-41213 60,— 
Ritva Luotonen 922-3573 70,— 
Koski Kivelä 962-83202 60,— 
Juhani Kinnunen 981-411803 60,— 
Leo Junttila 967-11617 60,— 
Viljo Pasanen 946-61077 — 
Aimo Mehtälä 995-31658 50,— 
Pauli Huuhka 933-3546 50,— 
Risto Pehkonen 981-341008 50,— 
Juho Pöntinen 977-52136 70,— 
Eila Peltola 917-23260 60,— 


Juhani Korhonen 964-65482 50,— 


Viim. ilm.pv 
21.2 
27.2 
28.2 
28.2 

6.3 
7.3 
7.3 
14.3 
19.3 
19.3 
20.3 
21.3 
20.3 
29.3 
29.3 
3.4 
1.4 
3.4 
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Kansainväliset- ja kaikkien rotujen näyttelyt 1982: 


27—28.3 kv HELSINKI 11.7 drive-in SALO 
8—9.5 kv TAMPERE 18.7 JÄMSÄ 
15.5 drive-in IISALMI 18.7 TORNIO 
16.5 drive-in HELSINKI ymp. 24.7 drive-in VANTAA 
22.5 KARKKILA 25.7 drive-in ÄHTÄRI 
23.5 IMATRA 1.8 PIEKSÄMÄKI 
29.5 kv JOENSUU 1.8 RAUMA 
30.5 JYVÄSKYLÄ 8.8 HEINOLA 
30.5 KERAVA 8.8 NÄRPIÖ 
6.6 MAARIANHAMINA 15.8 drive-in KOUVOLA 
6.6. RIIHIMÄKI 15.8 drive-in OULU 
13.6 KAUHAVA 21—22.8 kv/drive-in TURKU 
13.6 PORI 29.8 drive-in KUOPIO 
19—20.6 kv/drive-in OULU 29.8 drive-in MÄNTTÄ 
26.6 ROVANIEMI 5.9 drive-in HELSINKI ymp. 
3—4.7 kv/drive-in HÄMEENLINNA 12.9 drive-in PORVOO 
11.7 KOKKOLA 11—12.12 kv HELSINKI 


Ruotsin (SFN) talvipäivät 
3—4. A. 82 


Kalix 50 km Haaparannasta. 


VUOSIKOKOUS 3. 4. 82 alk. klo 15.00 Grytnäsin herrastalo. 
ILTATILAISUUS 3. 4. 82 alk. klo 20.00. 


SUOMENPYSTYKORVAT JA 
POHJANPYSTYKORVAT käsittävä 


KOIRANAYTTELY A. 4. 82 


Eläinlääkärin tarkastus alk. klo 10.00. Arvostelu klo 11.00. 

Tuomari: Risto Tuomainen, varalta Staffan Forslund pohjanpysty- 

korvat. Osanottomaksu 80 kr - 70 mk. 

Ilm. 20. 3. 82 mennessä os. Raimo Karvonen 94430 Kaakamo, 

p. 980-527 150. Majoitus 2—4 h. huoneissa 50 mk/henkilö/vrk. 
TERVETULOA 
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Aljo- ja 
Poromiehen kennelit 


toivottaa kaikille koirallisille ja koirattomille 
pystykorvaväelle Hyvää vuoden jatkoa. 


Kasvatamme edelleen Suomen pystykorvia, Karjalan 
karhukoiria, Pohjan pystykorvia, Lapin porokoiria, Pitkä- 
karvaisia Lapinkoiria, lisäksi itä- ja Länsi-Siperian lai- 
koja. Pentuja jatkuvasti saatavissa. 


Hallussamme on tieto ja taito todeta koiran 
riistavietti eri riistalajeille jo pentuna. 


Tiedustelut: Matti Kuirila, Lapintie 16, 99600 Sodankylä, puh. 993- 
11113. Tiedustelut kielillä: Riitta Kuivila puh. 993-12102. 


JOUKKOJULKAISU 


SIITOKSEEN 


Suomenpystykorvaurokset: , 


SF K&MVA Haukkukuningas -78 KIRRE SF—40689/72 


i. SF K&MVA PEKU SF-2571/66 
e. SF K&MVA, S KVA, M-74 PIPSA SF- 10517/69 


— Vuosimalja vuosina -75, -77, -78 

— Näyttelyissä 8 x jalostusluokan 1. palk. 

— Jälkeläisissä tällä hetkellä mm. kolme kaksoisvaliota ja n. 20 
kilpailee kokeissa VOI-luokassa 

-— Söpön Haukuissa -81 oli kolme kirreläistä kuuden parhaan 

joukossa = 


sekä Kirren -2-vuotias poika RIPPE SF-5109A/80 
e. SF K&MVA, M-79 TIEVAN LISSU SF-15938R/74 
Ripen tähänastiset saavutukset: 

Näyttelyt: 

— Talvipäivillä Rovaniemellä paras NUO-luokan sp 


— Haapajärvi 9. 8. -81 SERT, 
KÄY, ROP1, RYP1, NP2 
tuom. K. Hainari 

— — Aänekoski 17. 1. -82 SERT, 

KÄYT, ERI1, ROP2 

tuom. E. Latva 


Kokeet: 

— Ensimmäisenä koesyksynä 
1,5-vuotiaana 3xVOI 1 piste- 
määrillä 89,84 ja 82 

— Haukku-ottelun varakoirana 

Keski-Pohjanmaalta 


(a i 


Astutuspentuja varattavissa. 
JORMA ÄNGESLEVÄ os. Oulunt. 31 84100 Ylivieska 10, puh. 983- 
22559 (k), 20470 (t). 


